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Prélogo
La consagracién de la memoria

Ludmila da Silva Cateta®

Un trabajo desde las ciencias sociales que observa hechos en su devenir
implica la tensa relacién entre el compromiso y la digtancia. Alli radican
también parte de las limitaciones o los incentivos que el oficio de antro-
pélogo pone en relieve cuando se es parte de esa trama social que busca
ser entendida y analizada.

- Bl libro de Ana Guglielmucci, originalmente su tesis de doctorado, tie-
ne toda la fuerza del compromiso y la necesaria distancia para analizar
n proceso social singular y universal al mismo tiempo, aquel relativo a
1a ¢onsagracion de la memoria como politica piblica en Argentina. A lo
g0 del recorrido que eligié la autora, para contar, analizar y compren-
s como se construyd, mantuvo y difundié esta “consagracion”, el lector
ede recuperar una serie de eventos sociales y acontecimientos politicos
tematizados y analizados desde su génesis hasta su consagracién. Raros
mentos son tan oportunos para un cientista social como cuando puede
a,l_":"__ﬁ_n dngulo para poner en foco su mirada et_nogréﬁca.

:esd_e el retorno a la democracia, diversos trabajos, tesis, articulos han
rbﬂ_ado y analizado variados aspectos de los procesos de construccion
mi moria con relacién al lugar ocupado por los hombres y mujeres que
'd:f_an luchas politicas, juridicas y simbélicas sobre la desaparicién
s seres queridos. Rituales, conmemoraciones, fechas, testimonios, lu-
‘memoriag fueron mirados desde las ciencias sociales con diversos
e comprensién y andlisis. Tal vez pocas comunidades académicas
ado una mirada sostenida en el tiempo en relacién con la génesis
) "I'na_cién de esta drea de estudios como la desarrollada en Ar-
Las coyunturas sociales, los vaivenes en las politicas de derechos
Jas luchas de aquellos que habian sido afectados directamente
ateria de intensa prictica intelectnal, desentrafiadas y difundi-
ersayo a las monografias, una y otra vez. Este libro muestra
S__ﬁ_ﬁdiosos” (muchas veces dejados de lado en nuestros estu-
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dios por la alteridad minima que compartimos) han sido fundamentales en
los procesos de consolidacién, imposicién y consagracién de las categorias
centrales en torno a “la memoria” en Argentina.

Después del dltimo golpe militar (acontecido el 24 de marzo de 1976),
las disputas sobre la memoria se consolidaron durante casi veinte anos, en
el territorio de la plaza y de las marchas. La consagracién de “la memoria
sobre el terrorismo de Estado” fue correlativa a la conquista de los centros
clandestinos de detencién como sitios de memoria. El Estado conselidé un
rol como promotor de una politica publica que modificté la espacialidad
de la memoria, dando lugar a un proceso de creacién de nuevas “institu-
ciones™: archivos, centros culturales y museos de sitio. Se pasé as{ de un
problema social al establecimiento de una politica de Estado. Esta con-
sagracién de la memoria, hubiera gido imposible sin la creacién de estos
higares, como resultado de afios de disputa y conflictos.

Este libro inicia €l trabajo de una nueva mirada sobre el pasado reciente,
aquel que implica el andlisis de memorias dominantes. Durante los dlti-
mos afios se realizaron diversas actividades promovidas desde el gobierno
nacional. Las Madres y Abuelag de Plaza de Mayo entraron y entran “legi-
timadas” a la Casa Rosada, se las reconoce con premios y homenajes. En
el 4mbito de la justicia, se revocaron las leyes de perdén?, lo que significo
que lag causag sobre crimenes de lesa humanidad pudieran nuevamente
ser elevadas a juicio. Antes de esta resolucion, se produjeron dos even-
tos politicos que implicaron la imposicién de esta memoria dominante
con la intencionalidad de “borrar” y resignificar espacios pertenecientes
a instituciones militares: la expropiacién de la Escuela de Mecénica de
la Armada (ESMA) para transformarla en un Espacio de la Memoria y el
descuelgue de las fotos de los represores en el Colegio Militar. El 24 de
marzo de 2004, el presidente Kirchner, junto a todo su gabinete, participd
en una ceremonia en el Colegio Militar en la, cual se le ordend al Jefe del
Ejército que retirara los retratos de los e)@remdentes de facto Jorge Ra-
fael Videla y Reynaldo Bignone. Pocas horas después, ese mismo dia, se
firmé un decreto que establecia la creacién gel “Espacio para la Memoria
v la promocién de los derechos humanos”, lo que culminé con una mul-
titudinaria conmemoracién frente al edificio de la Escuela de Mecénica
de la Armada® Finalmente, se decreté feriado nacional la fecha del 24
de marzo. En los afios posteriores, este “modelo nacional” eché raices en
2 FEl 14 de junio del 2005, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién declard la invalidez y la
inconstitucionalidad de las leyes de punto final ¥ obediencia debida.

3 En esa. jornada, habld el presidente de la nacién, junto a representantes de H.1.3.0.5. También
tamo la palabra, Juan, un joven nacido en la “ESMA” y “apropiado” por un militar. Juan habia
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ersas provincias con la creacion de Archivos, Museos, Sitios de Memo-
"El Ministerio de Educacién, a su turno, modelé esa politica en una
agogia nacional para la memoria.

siiede decirse qgue hacia inicios del presente siglo, el FEstado argentino
lithita su politica a instancias formales de reconstruccion de la verdad
justicia, sino que actiia en espacios directamente relacionados con los
mpos y calendarios de la memoria creados y defendidos por las orga-
aciones de derechos humanos. Se inaugura asi un momento que puede
tninarse.de estatizacién de la memoria®, minuciosamente analizado
te trabajo. Entre otras cuestiones, esto implica la creacién en el 4m-
nacional y provincial de archivos y museos de la memoria, politicas
ativas de alto impacto, borramiento de acontecimientos histéricos e
ncion de un nuevo feriado nacional. Queda abierto el interrogante en
ién con las consecuencias de esta estatizacién y de una posible crista-
'cfén de “ciertas formas de memorias” que, legitimadas por el Istado y
prizadas por los familiares de las victimas, puedan opacar otros relatos
ébiles, menos visibles, periféricos, subterraneos y. criticos.

Jrio de los 4mbitos, donde este diagndstico comienza a mostrar los ries-
e la ingtitucionalizacion y estatizacion de los procesos de memorias,
n la tensién y conflictos de visiones divergentes al interior de los pro-
s sitios de memoria. El libro de Ana Guglielmucci tiene la virtud y el
aje de poner en evidencia y debate algunos conflictos y contradicciones
arcados en una triada de diffcil resoliucién pero muy reveladora de las
iones sociales, politicas y militantes: me refiero a los conflictos en torno
der definir qué “es un trabajador de la memoria”. Ello se desprende
reguntas tales como: jel trabajo por la memoria es un empleo?; ;el
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cuestion es cémo salir de esa dicotomia irresoluble Yy pensar si es posible
ser ambasg cosas a la vey.

Este libro es imprescindible para pensar tales dilemas y contribuir tanto
a la resolucién de esos conflictos como a una comprensiom que los tras-
cienda. El aporte de Ana Guglielmucci es de ese tipo de obras raras que
pueden replicar, comprometida y distanciadamente, en cuestiones pun-

tuales sobre la memoria. politica y sobre temas generales de la sociedad y
la cultura que abarcan.

Introduccion

‘Bn Argentina, qué recordar y qué olvidar respecto a la llamada “violencia
politica de los setenta” se ha constituido en un tema de interés y de
‘debate entre diversos actores sociales: militantes de DDHH, familiares de
detenidos-desaparecidos, sobrevivientes, politicos, periodistas, miembros
de las Fuerzas Armadas y de Seguridad, entre muchos otros. De hecho, la
interpretacién y adjudicacién de responsabilidades juridicas e histéricas
“sobre determinados eventos pasados, su documentacién y transmisién a las
1evas generaciones, ha sido un tema incorporado en la agenda piiblica,
anto por parte del Gobierno militar saliente en 1983 como de todos los
‘sobiernos constitucionales instaurados con posterioridad.

La referencia a este tema ha girado, centralmente, en torno a la repre-
i6n estatal y paraestatal {censura, asesinatos, secuestros seguidos de la
esaparicién del cuerpo, aplicacién sistemdtica y generalizada de tortu-
as y apropiacién de menores), el accionar de numerosas organizaciones
evolucionarias que optaron por la lucha armada como estrategia politi-
2 de transformacién social y las conductas adoptadas por otros grupos
ociales (complicidad, indiferencia, desafio, rebelidn, sumisién, etc.). En
ste sentido, numerosos estudios se han encargado de analizar las contien-
as entre diferentes memorias sobre los eventos pretéritos (Jelin, 2002a y
002b; Lorenz, 2002h, Vezzetti, 2002) o han llamado la atencién sobre los
s0s politicos del pasado para legitimarse en el presente (Vezzetti, 2009;
arlo, 2009}. ' ‘

Paralelamente al desarrollo de estudios académicos sobre la construc-
én social de memorias, desde mediados de la década del noventa, esta
tegoria también comenzd a instalarse en nuestro pafs como una con-
ina del movimiento de derechos humanos, suméandose a la tradicional
é_manda de “Verdad y Justicia” respecto de los crimenes cometidos por
egimenes previos?. A su vez, a través del activigmo politico-militante y
trabajo profesional de diversos actores, la categorfa “memoria sobre

A través del términe “violencia politica de los setenta” nos referimoes al enfrentamiento directo
ntre diversos actores sociales, que entre las décadas del sesenta y ochenta expresaban sus
ofundos desacuerdos politico-ideclgicos usilizando la fuerza fisica. Utilizamos este término y
0 especificamente “terrorismo de Estado™ porque este 11ltimo nos remite a una interpretacién
uridica a posteriori. De esta manera intentamos no imponer nuestro propic punto de vista sobre
este proceso v desplegar las diferentes perspectivas de los actores con los que interactuamos al
ealizar esta investigacidn.

Comtinmente se denomina “movimiento de derechos humanos” al conjunto de organizaciones
racterizadas por inscribir sus demandas en el marco de la convencién de los derechos del
i0mbre y canalizarlas a través de vias juridicas. Ellas son: Abuelas de Plaza de Mayo, Asamblea
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el terrorismo de Fstado” fue incorporada en distintos proyectos, leyes y
programas gubernamentales, ceremonias oficiales y obras materiales {co-
mo la construccién de monumentos, museos o memoriales) destinados a
preservarla y promoverla ptblicamente.

Gradualmente, politicos y referentes de organizaciones de DDHHE comen-
zaron a trabajar de forma conjunta con la finalidad de plasmar diversas
iniciativas conmemorativas (materiales e inmateriales), entendiéndolas co-
mo parte de una responsabilidad cfvica compartida y una forma de re-
parar piblicamente los crimenes estatales previos, particularmente en lo
que concierne a las consecuencias de la desaparicién forzada. Este trabajo
conjunto entre militantes de DDHH y politicos implicd, por un lado, la
interaccién entre actores con trayectorias y perspectivas heterogéneas v,
por el otro, la creacién de dmbitos y dispositivos de gestién politica es-
pecificos para poder canalizarlo, tales como la Comisién Pro Monumento
a las Victimas del Terrorismo de Estado (¢PM), las Comisiones de Tra-
bajo y Consenso (CTyC) para la Recuperacién de la Memoria Histérica
sobre los ex Centros Clandestinos de Detencién (ccp) “Club Atlético” y
“Olimpo”, el Instituto Espacio para la Memoria (18M) v el Ente Pdblico
Espacio para la Memoria y para la Promocién v Defensa de los Derechos
Humanos en el ex ¢CD “ESMA”.

Mi objetivo aqui radica, justamente, en describir analfticamente este
proceso social de produccion e implementacién de la categorfa “memoria
sobre el terrorismo de Estado” como objeto de politicas piiblicas estatales
de DDHH en la Ciudad de Buenos Aires. Y, en términos mas amplios, me
interesa indagar sobre la centralidad que ha asumido en Argentina, v en
otros paises de América Latina, la traduccién de los procesos de rememo-
racion de las dictaduras recientes en practicas espaciales de marcacién y
exhibicién de un pasado aparentemente invisibilizado (Draper, 2011).

Permanente por los Derechos Humanos (apDH), Asociaﬁén Madres de Plaga de Mayo, Centro
de Estudios Legales y Sociales {cmrs), Familiares de Detenidos v Desaparecidos por Razones
Politicas, Liga Argentina por los Derechos del Hombre (LADE), Madres de Plaza de Mayo—Linea
Fundadora, Movimiento Ecuménico por los Derechos Husgfianos (MEDH), Servicio Paz y Justicia
(sERPAI): Tia mayoria de ellas, excepto la LADH, se formaron preponderamtements entre los
afios 1975 y- 1979 para exigir ! reconocimiento de la violencia ejercida por el Estado (grupos
parapoliciales, FFAA ¥ de Seguridad) y la reparacién de los dafios ocasionados. Este movimiento
ineluye dirigentes de distintas congregaciones religiosas {como el caso del MEDH), organizaciones
de familiares de victimas o afectados directos (como las Madres y Abuelas de Plaza de Mayo)
¥ de profesionales del Derecho (comao el CELS). A estas organizaciones se las conoce como los
“organismos histéricos”. Entre mediados de la década del ochenta e inicios del afio 2000, se
sumaron nuevas organizaciones de DDHH, tales como la Fundacién Memoria Histérica y Social
Argentina, Asociacién de Ex Detenidos Desaparecidas (aEDD), Hijos por la Identidad v la
Justicia contra el Olvido y el Bilencio (H1108), Herman@s, Asociacién Civil Buena Memoria.
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El'pasado como problema juridico, politico y social

I tratamiento estatal sobre la violencia politica de los setenta ha si-
d6 abordado de modo diferencial por los sucesivos gobiernos nacionales,
o cual puede observarse sintéticamente en la proclama autoexculpato-
4 de los Comandantes en Jefe de la Gltima dictadura militar argentina®
1976-1983) v en los discursos de asuncién de la mayoria de los presi-
dentes constitucionales electos. Ratl Alfonsin (1983-1989) invocé la ne-
saidad de crear una institucionalidad democrética; Carlos Satl Menem
1989-1999) exhortd a la pacificacién y reconciliacién nacional y Néstor
irchner (2003-2007) alegd la necesidad de lograr una Argentina unida,
eto con Memoria, Verdad y Justicia.

“Fl abordaje diferencial sobre los eventos pasados se puso de manifiesto
n toda una serie de normas gubernamentales de cardcter nacional: la au-
6amnistia militar del afio 1983, la creacién de una comisién de notables
ONADEP) encargada de recibir las denuncias y redactar un informe sobre
la desaparicién de personas en la Argentina —conocido como el Informe
“Nunca Mas” (1983-1984) —, el Juicio a las Juntas Militares en el afio 1985,
1as llamadas leyes de impunidad y la clausura de los procesos judiciales
1986—1987)4, los indultos presidenciales que beneficiaron a militares acu-
sados, procesados y condenados por crimenes de lesa humanidad, lideres
:gmrrﬂieros acusados por delitos de subversién y funcionarios procesados
Dor malversacién de fondos piiblicos (1989-1990)5, 1a promulgacién de las

' En noviembre de 1982, el Gobierno militar dio a conocer a los partidos po}itic.cnls los quil:](’:’e
‘temas que consideraba necesario “concertar”, a fin de “concluir la institucionalizacion del pais™.
Fos partidos rechazaron la propuesta. Fl 28 de abril de 1983, las FrAA publicaron el “}?ocum‘?nto
‘Final”, donde fijaron su posicién frente a las violaciones a log DDHA. El mismo dia se dio a
onocer un “Acta [nstitucional” donde la Junta establecié que todas las “cperaciones contra
1 terrorismo” que habfan sido levadas a cabo por las FFaA debian ser consideraflras “act-;os di
‘servicio” y por lo tanto no eran punibles. Finalmente, sancioné la “Ley de Pacificacién Na;cfor{a},
(Ley Ndm. 22,924, 24 de septiembre de 1983}, més conocida como la “Ley de j%utoammstla. ,
“que otorgaba inmunidad a los sospechosos de “actos terroristas y a todos los miembros de las
"FRAA por “crimenes cometidos entre el 25 de mayo de 1973 y el 17 de junio de 1982”.“[ a ello
e sumé el Decreto Nim. 2726/83 que dispuso la destruccién de los documentos referidos a la
represién militar (Acufia y Smulovite, 1995: 46-47).

‘4 Comtinmente se denomina. de este modo a las Leyes N° 23.492/86 (més conocida como “Ley
‘de Punto Final”), que sanciond la extincién de acciones penales, y N° 23.521/87 (més‘con‘oc’ida
“come “Ley de Obediencia Debida™), que determiné los alcances del “deber de obediencia” al
nterior de las FFaA y de Seguridad. Ambas leyes fueron sancionadas por el Congreso durante
‘el gobierno del presidente Alfonsin. B
‘5 El 7 de octubre de 1989 el presidente Menem sanciond cuatro decretos indultando a 220 mili-

tares y 70 civiles (Decreto N° 1002/89, 1003/89, 1004/89 y 1005/89). El 30 de diciembre de 1990
"sancioné otros seis indultando a los ex miembros de las juntas de comandantes condenados en
‘el Juicio & las Juntas de 1985, al exministro de Economia Martinez de Hoz procesado por par-
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Hamadas leyes reparatorias que indemnizaron econémicamente a. ex presos
politicos, familiares de desaparecidos y asesinados y nifios nacidos duran-
te el cautiverio de sus padres®. A esto debemos agregar la creacién de la
figura juridica “ausencia por desaparicién forzada””, el decreto presiden-
cial que mandé demoler el edificio de la Escuela Mecénica de la Armada
(msMA) —donde funciond un centro clandestino de detencién {ccp) — con
el fin de convertirlo en un “simbolo de la unién nacional” (Decreto N°
8/1998), el posterior acuerdo entre el Estado Nacional y la Ciudad Au-
ténoma de Buenos Aires destinando dicho predio para la construccién de
un Espacio para la Memoria y la Promocién de los Derechos Humanos
(Convenio N° 8/2004), la creacién del Archivo Nacional de la Memoria
(Decreto N° 1259/03), la nulidad de las “leyes de impunidad” (2003-2005),
la declaracién del 24 de marzo como “Dia Nacional de la Memoria por la
Verdad y la Justicia” y su incorporacién como feriado nacional (Ley N°
26.085/2006), la nulidad de los indultos que habfan beneficiado a los ex-
comandantes Jorge Rafael Videla y Emilio Eduardo Massera, condenados
por crimenes de lesa humanidad, entre otras disposiciones.

Fin cuanto a los estudios sociales que se ocuparon del tratamiento sobre
el pasado reciente, en un inicio, la mayorfa de ellos lo abordé como par-
te de un problema politico y social méds amplo, comfinmente catalogado
como transicion democratica. Tales estudios destacaron la dimensién ju-
ridica, institucional y cultural que este proceso abarcaba (Oszlak, 1984,
(’Donneli, Schmitter y Whitehead, 1988; Cheresky, 1992). De hecho, si
se lo observa desde la éptica de los estudios transicionales, Argentina es
uno de los pocos pafses que ha pasado, de modo intermitente, por todas
las fases o niicleos de debate descritos por Stanley Cohen (1997) para las
sociedades que enfrentaron abusos de derechos humanos cometidos por re-

ticipacién en delitos de lesa humanidad, a Firmenich, dirigente de la organizacién Montoneros,
entre otros (Decreto N° 2741/90, 2742,/90, 2743/90, 2744/90, 2745/90, 2746/90).

6 La ley 24.043/91 prevé una reparacién patrimonial p : 'a:.las personas que estuvieron detenidas
a disposicién del Poder Ejecutivo Nacional o por ordel?'gnanada de tribunales militares dentro
del perfodo que va desde ¢l 6 de noviernbre de 1974 {fecha en que se declaré el Estado de sitio)
al 10 de diciembre de 1983. La ley 24.411 /94 establece un, beneficio para los causahabientes de
personas desaparecidas o muertas como consecuencia del accionar represivo. La Ley 25.914/04
establece beneficios para las personas que hubieren nacido durante la privacidn de la libertad
de sus madres, o que siendo menores hubiesen permanecido detenidos en relacién a sus padres,
siempre que cualquiera de estos hubiese estado detenido y/o desaparecido por razones politicas,
ya sea a disposicion del Poder Ejecutive Nacional y /o tribunales militares; y para aquellas que
por alguna de esas circunstancias hayan sido victimas de sustitucién de identidad.

7 Esta figura, creada por la Ley 24.321/94, ha permitido nombrar legalmente un estado de
hecho, que antes se caratulaba como “ausencia con presuncién de fallecimiento”, y resolver los
tramites que involucran a una persona desaparecida. La Secretarfa de DDHH emite un certificado
que deja constancia de la presentacién de la denuncia sobre la desaparicién de una persona.
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menes previos: a) verdad o conocimiento; b) responsabilidad o justicia;
“impunidad, amnistia o inmunidad; d) expiacién o purificacién ritual y
:).f"'reconciliaciéh y reconstruccion. En este marco, algunos investigadores
o abocaron a analizar la problemética civico-militar heredada de la dic-
tadura o, en otros términos, el proceso de subordinacién de las Fuerzas
Armadas v de seguridad al poder constitucional y las reformas institu-
cionales concomitantes (Kaufman, 1990; Sain, 1991; Acufia y Smulovitz,
1995); mientras que otros se ocuparon de las consecuencias culturales au-
ritarias en la vida politica, el desarrollo de una ciudadania democrética,
ol fortalecimiento institucional de los DDHH (Jelin, 1995; Jelin y Hersh-
rg, 1996)%.

Mis adelante, desde mediados de la década del noventa, el interés socio-
gico se desplazd del eje juridico-institucional sobre la transicién demo-
4tica para volcarse mayoritariamente hacia los testimonios y narrativas
sobre el pasado reciente, centrandose en las memorias en disputa en el pre-
sente (Jelin, 2002a y 2002b; Lorenz, 2002 y 2007). Este cambio de foco se
combiné, por un lado, con el desarrollo de movilizaciones masivas y el sur-
rimiento de nuevas organizaciones de DDHH que consideran la “memoria”
como una reivindicacién propia y una demanda hacia el Gobierno, y por
otro lado, con la proliferacion de testimonios sobre la militancia setentista,
recreados en libros, revistas y documentales audiovisuales®. Investigado-
res y ensayistas se han referido a este fenémeno social, caracterizado por
. revalorizacién testimonial, como un “giro subjetivo” en la cultura de
a memoria {Sarlo, 2007) y como un tiempo de superacién del horizonte
fépublicano para tratar los hechos pasados, centrado en las politicas de
justicia y reparacién (Vezzetti, 2002; AA. vv., 2007; Sondereguer, 2010)1°.

8 Guber y Visacovsky (2005) han realizado una revisién critica de estos trabajos, afirmando que,
aun cuando propusieron el modelo de transicidn a la democracia como un marco interpretativo
voleado a la inauguracién de una nueva era y a la superacién definitiva de las interrupciones
d_émocréticas, su aplicacién conllevd una perspectiva sobre el pasado politico y, en especial,
sobre las causas del “autoritarismo” que se for]é dentro de los moldes cldsicos del pensamiento
argentino (el dualismo y dilema autoritarismo—democracia),

Entre las obras testimoniales publicadas en ese periodc se destacan los libros: La volun-
tad. Una historia de la militancia revolucionaria en la Argentina 1966-1973, Tomo I (1997), de
Eduardo Anguita vy Martin Caparrés; Péjaros sin luz. Testimonios de mujeres de desapareci-
dos (1099), de Noemi Ciollaro; las peliculas: Montoneros, una historia (1994), de Andrés Di
Tells, y Cazadores de utopias {(1995), de David Blaustein. A las que se sumaron compilaciones
documentales sobre la época, tales como: Documentos 1970-1973. De la guerrilla peronista al go-
bierno popular (1995), Dogumentos (1973-1976). De Cémpora a la ruptura, Volumen L (1996},
Documentos (1973-1976). De la ruptura al goipe, Volumen 1t {1999), de Roberto Baschetti.

10 Varlos analistas sostienen que la llamada transicién democrdtica se construyé sobre la base
de la revalorizacién de la idea de un “sujetc de derechos” que operd como fundamento de la
égitimidad del nuevo orden que se iniciaba. El paradigma republicano se instituyd como ficcién
fundacional, estableciendo los cimientos de una politica de la memoria ligada a la construccién
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Esta matriz politica y social cobrd otro relieve cuando el primer presi-
dente constitucional electo luego de la crisis politico-econémica del 2001,
Néstor Kirchner, retomé las consignas del movimiento de DDHH insta-
lando el tema de la memoria sobre el terrorismo de Estado en la escena
plblica como una responsabilidad del Estado nacional. La atencién pre-
sidencial a las demandas sociales de “Memoria, Verdad y Justicia” marcéd
un quiebre respecto a otros momentos histéricos, en los cuales los organis-
mos de DDHH mantuvieron una oposicién (latente o manifiesta) frente al
Gobierno nacional. Paralelamente a la apropiacién e institucionalizacién
de la categorfa “memoria” a través de agencias gubernamentales, la no-
cién pasd a ser sobreentendida y publicitada en los principales medios de
comunicacién como un recurso de poder e instrumento de manipulacién
politica del pasado para legitimarse en el presente.

El desafio de analizar una categoria polisémica

A lo largo de los tltimos ahos, dentro del Ambito de las ciencias sociales,
numerosos investigadores han referido que la polisémica categoria “memo-
ria” pareciera haber adquirido cardcter de evidencia y llamaron la atencién
sobre los riesgos de tomarla como nocién explicativa mas que como objeto
de andlisis histéricamente situado (Gillis, 1994; Lavabre, 1998). Liberados
de estas preocupaciones, en la vida cotidiana, actuamos como si compar-
tiéramos la intuicién de saber de qué hablamos cuando nos referimos a ella,
sobreentendiéndola muchas veces como interpretacién del pasado conveni-
da al presente o antitesis de olvido. Basta ojear un periédico o consultar el
anaquel de una libreria para encontrar alguna alusién de este tipo referida
al tema de la violencia politica de los setenta en Argentina. Sin embargo,
tal definicién no resiste la heterogeneidad de fenémenos que rubricamos
bajo dicha categoria ni da cuenta de la varigdad de perspectivas a través
de las cuales puede ser abordada. Por medio de ella podemos referirnos

del Estado de Derecho como horizonte contractual. Las‘fleyes de impunidad y los indultos
implicaron una ruptura de este pacto de credibilidad respecto de los alcances del nuevo orden
republicano. En este marco, desde mediados de los noventa, nuevos episodios marcaron una
flexién de la memoria piblica, a través de las propuestas de restaurar identidades y tradiciones
militantes, y restituir a las victimas su condicién de sujetos politicos. “Es decir, mientras que la
resolucién del pasado de violacion a los derechos humanos y la sancién juridica a los responsables
del terrorismo de Estado definié el concepto de justicla a partir del concepto de reparacién y
operd sobre las categorias de victimas-victimarios, los testimonios de los noventa, esas miltiples
memorias de la politica, parecen proponer [ . ..] una justicia que opera en el orden de los juicios
morales a fin de recrear las condiciones para. el orden social” (Sondereguer, 2010: 8-9).
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ecuerdos de la experiencia vivida, conmemoraciones, archivos, museos,
ﬁumentos memoriales, usos politicos de la historia o invencién de la
adicién, pasados en dlsputa ¥, también, olvidos o sintomas, ocultamiento
falsncicamon de 1a historia. A su vez, podemos abordarla como fendmeno
di_vidual o colectivo, capacidad ﬁsmloglca o social, narracién o practi-
corporizada, entre otras formas posibles. Indudablemente, la categoria
emoria” abarca miltiples conceptualizaciones.

Mis alla del uso que le damos corrientemente, la nocién de “memoria”
4 estudio tienen su propia historia dentro del campo de lag ciencias
iales. Bl hecho de que hoy se hable en términos de “memoria colectiva”
o si fuera un fenémeno evidente, remite a un trabajo de delimitacién
ciertos problemas histéricos y del desarrollo tedérico de las ciencias
iales modernas en Occidente. Hace varias décadas, cuando se hablaba
de memoria, se suponia una funcién psicolégica individual. Dificilmente se
ensaba en términos de “memoria colectiva”, y si se lo hacia, se pensaba
en términos de tradicién. Fue Maurice Halbwachs {1952 [1925], 1968 [1950]
1971 [1942]) quien tempranamente planted herramientas conceptuales
para analizar lo que él denominé log marcos sociales de la memoria, con
lo se complemento el estudio de las bases anatdmicas y bicldgicas de 1a,
emoria, la facultad de memoria y el aparato psiquico, los fundamentos
fticos y filos6ficos de Mnemosina y las artes de la memoria (como Ia,
nemotécnica)tt,

‘Mi intencidn aqui no es sumar nuevas definiciones sobre este términoi?
‘que realmente me interesa destacar es que asi como la nocién “memo-
a colectiva” tiene su historia dentro del campo de lag clencias sociales,
también su uso estereotipado la tiene, tanto dentro como fuera del domi-
njo de las ciencias sociales. Por supuesto, nadie duda que la memoria sea
ttil para la vida practica, pero lo que se ha extendido es la suposicién

£1 En las obras de Paul Ricoeur, La memoria, la historia, el olvido (2000), v Jo&l Candau,
dntropologia de la memoria (2002 [1996]), se puede consultar una sintesis de estos diferentes
bor dajes.

_2 Entre finales del siglo XIX e inicios del XX, desde la sociologia, y luego desde 1a antropologia
/ la historia, se comenz6 a abordar progresivamente el andlisis de la relacién entre “memoria
ndividual” y “memoria colectiva”, o cudles son las condiciones sociales de produccién y subsis-
encia de los recuerdos a través de las distintas generaciones (Blach, 1925; Bastide, 1965 y 1070;
Connerton, 1998 [1989]; Lavabre, 1991, entre otros); la relacién entre “memoria” ¢ “historia”
Nora 1984, 1986, 1992; Le Goff y Nora 1978 [1974]; Le Goff, 1988 y 1991; Lavabre, 1994a
1994b), “memoria” e “identidad” (Gillis, 1994; Candau, 2001[1998]) o “memoria” y “patri-
monio” (Prats, 1997); y, también, la forma en que la memoria se articula con las nociones de
tiempo” (por ejernplo, la distincién y relacién entre pasado, presente y futuro), asi como las
-de espacio, segin la sociedad que se considere (Huyssen, 2000} y cdmo ella interviene en tods
Investigacién etnogréfica (Ingold, 1996; Fabian, 2007 y 2010).
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de que podemos influenciar la memoria y que existen estrategias politicas
para lograr determinado efecto; es decir, se ha subrayado su caracter ins-
trumental*®. A mi entender, esta suposicién deja de lado consideraciones
tales como en qué condiciones podemos actuar sobre la forma y contenido
de la memoria. Ademaés, privilegia la pregunta acerca del uso y funcién
antes que el andlisis de los mecanismos concretos de produccidn, trans-
misién y recepcién de imagenes del pasado socialmente compartidas, o
més especificamente, cémo son construidos e implementados socialmente
ciertos marcos estatales de la memoria.

Si aceptamos como premisa que la vivencia comin de un acontecimiento
no deviene necesariamente en “memoria colectiva”, sino que para que ello
tenga lugar es necesario que existan actores y normas especificas (home-
najes, conmemoraciones, ritos, escritos autobiograficos, documentos, ete.)
que guien la forma y contenido de lo recordable. Entonces, para que poda-
mos hablar de “memoria colectiva” no sélo tiene que haber experiencias
vividas en comun, es preciso que se de un proceso de homogeneizacién
y, cabria agregar, de hegemonizacién de la diversidad de los recuerdos
personales, pues la memoria colectiva no existe en si, sino que ella es pax-
te de un proceso social surcado por relaciones de poder (Guglielmucei,
2007]2003] v 2005).

Actualmente, nuevos trabajos de investigacién se estdn abocando a ana-
lizar los procesos politicos que atraviesan las principales iniciativas piibli-
cas en materia de memoria sobre la violencia de los setenta en nuestro
pafs'. Este estudio aspira a colaborar en dicha linea de trabajos, cen-

13 De acuerdo a Marie-Claire Lavabre: “Segiin que se ponga el acento sobre las politicas de
la memoria y las formas més institucionalizadas de la memoria llamada colectiva, o, sobre los
recuerdos que portan los individuos, serdn comprometidas concepciones de la memoria que
pueden aparecer, a primera vista, como jrreconciliables. La primera destaca que la memoria
¢s, en primer lugar, un efecto del presente [que] da forma al pasado, o incluso autoriza la
manipulacién de la historia en funcién de imperativos dgl presente. La segunda, inversamente,
invita a pensar la memoria como un efecto del pasado,$#na huella de la experiencia [vivida)] v,
el consecuencia, una eventual capacidad de resistencia a las politicas de la memoria llamadas
memorias oficiales” (2001: 11}.

14 Un importante trabajo en esta linea de estudios es la ojfra Emilic Crenzel (2008} La historia
polftica del Nunca Més. La memoria de las desapariciones en Argentina, donde se estudia la
elaboracion, circulacién piiblica y resignificaciones del Informe de la Comisién Nacional sobre
la Desaparicién de Personas (CONADEP), con la finalidad de analizar los procesos politicos que
dieron lugar a que alcanzara la condicidén de legado para las futuras generacién y un alto valor
social para evocar la desaparicidn de personas y la violencia politica de los setenta. En este
sentido, el autor afirma que “a diferencia de las interpretaciones que proponen al informe Nunca
M4és coma el resultado exclusivo de la voluntad del Estado v de un conjunto de persemalidades
o notables [el] informe fue fruto de un proceso politico mas complejo; [que] sélo se vuelve
inteligible como resultado de la confluencia, en la CONADEE, de la voluntad de la conduccidn
del Listado y de la tmayorfa del movimiento de derechos humanos” (2008: 184).
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dose en indagar el proceso social de produccién e implementacion
ernamental de una serie de normativas, ceremonias y. obras conmemo-
vas que han tomado la “memoria sobre el terrorismo de Estado” como
¢ los ejes cardinales de las politica ptiblicas de DDHH.

i relacién al proceso de elaboracion social de la categoria “memoria
e el terrorismo de Estado” y su consagracién estatal, me interesa lla-
% atencion sobre las actividades llevadas a cabo por los activistas de
H-_-fpara resolver las paradojas a las que son conducidos en su preten-
de conciliar, precisamente, la conviccién de recordar para no olvidar
1as condiciones de elaboracién de las experiencias pasadas que impone
sente (Visacovsky, 2007). En este sentido, nuestra atencién se posa
igual fuerza en los hechos objeto de recuerdo y en quiénes los rememo-
‘mediados por nociones histérica v culturalmente especificas de olvido
emoria, tiempo, seleccién, registro y transmisién del pasado® (Guber,
Ql) De esta manera, aspiro a complementar aguellas aproximaciones
‘postulan. el cardcter manipulable de la memoria y hacen foco en sus
sos politicos, descuidando el estudio sobre cdmo se construyen puentes
entido entre lo que fue, 1o que es y lo que serd; o cémo se incorpo-
n imagenes compartidas del pasado, en contextos especificos, por medio
trabajo politico-militante de diversos actores sociales y la creacidén de
gencias gubernamentales enfocadas a este objetivo. Creo que el hecho de
e hoy sea posible pensar e implementar una politica ptblica estatal ten-
nte & recuperar y promover la memoria sobre el terrorismo de Fstado
Argentina es parte de un proceso social, cuya complejidad no puede
*entendida si subsumimos su analisis al uso instrumental del pasado en
presente.

=| abordaje tedrico-metodologico

2. investigacion sobre la produccién e implementacion de politicas pa-
licas sobre la violencia politica de los setenta, se imbrica con mi tra-

5 Guber (2001) sostiene que “la memoris como hecho social depende de convicciones sustan-
iales de los miembros de la sociedad en relacidn a partes del pasado, asi como de ideas generales
cerca de lo que es histdricapsente plausible (Peel 1984:112). Dado que esas convicciones son
arte de las relaciones sociales en que intervienen les agentes, lo ‘histdricamente plausible’ que-
a slempre abierto a su redefinicién (Trouillot 1995:13). En ssta linea, e} concepto de ‘trabajo
e la memoria’ (memory-work, Kiichler 1991:34) puntualiza el sentido procesual, culturalmente
specifico y agenciado de la memoria entendida como una dimensién nodal de la practica poli-
ica, aunque sus idiomas pertenezcan a otras claves, como la religiosa, la econdmica, la artistica
 la. familiar®.
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yectoria académica y profesional de un modo particular. A lo largo de
ella fueron demarcandose los contornos de esta amplia inquietud en cuan-
to al problema de investigacién y el abordaje tedrico-metodolégico. En
lo tocante al problema de investigacién, en la tesis de licenciatura en
Antropologia Social {Guglielmucci, 2007 [2003]) parti de una serie de pre-
guntas sobre la participacién de ur grupo de mujeres en organizaciones
politico-revolucionarias y la produccién intersubjetiva de recuerdos sobre
experiencias compartidas. El interés sobre esta temdtica se asentd en la
observacién preliminar de que el contenido de sus relatos y las formas en
que circulaban diferian de aquellos imperantes en los medios de comu-
nicacién masiva o en gran parte de los testimonios publicados sobre esa
época. Posteriormente, el foco de mi andlisis cambié vy comencé a indagar
acerca del proceso social de institucionalizacién de la categoria “memoria
del terrorismo de Estado” como objeto de politicas piiblicas de DDHH, o
en otros términos, cémo esta forma de aproximacion al pasado reciente
ha sgide incorporada como un deber civico democratico sustentade por
determinadas agencias estatales.

FEste cambio de foco en el analisis se insinué a lo largo de la investi-
gacién de licenciatura cuando noté que “lo dicho” en dmbitos privados
estaba condicionado publicamente por ciertas politicas estatales (como la
apertura o no de los juicios penales respecto a los crimenes pagados) o por
los debates en los medios de comunicacion'®, Pero, este interés se ahondd
con mi participacién como técnica en la Direccién General de Derechos
Humanos (DGDH) del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(GCABA). Mi incorporacién a la DGDH, en el ano 2000, me permitié acceder
a otra dimensién de estudio ligada a los procesos politico-institucionales
de produccidn de politicas de memoria y la construccidn social de marcos
normativos que suponen cierta homogeneizacidon y hegemonizacion sobre
cémo dar cuenta de determinados hechos pasados a través de la apropia-
cién de ciertas representaciones sociales, ifponiéndolas e instituyéndolas.

Este cambio de foco en la investigacion derivé necesariamente en una
readecuacién tedrico-metodolégica que me gondujo a adoptar una pers-
pectiva de tipo procesual y a privilegiar la participacién observante por
sobre el desarrollo de entrevistas abiertas y en profundidad (que fueron el

16 Las entrevistas a tnis interlocutoras fueron realizadas entre 1996 ¥ 2001, en un contexto
signado por las declaraciones de exmarinos —que reconocieron publicamente haber participa-
do en los llamados “vuelos de la muerte” durante la iiltima dictadura —, el debate sobre la
derogacion de las “leyes de “impunidad” y las “politicas reparatorias” en materia de DDHA y
el surgimiento de nuevas organizaciones sociales tales como HIJOS, que reivindicd los ideales
politico-revolucionarios de sus padres.
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{erial privilegiado en la tesis de licenciatura)'”. Adoptar una perspecti-
pfOcesual ha implicado seguir las préacticas de los actores y comprender
.onbextos institucionales, concebidos como elementos privilegiados pa-
I}égar a captar, a través del andlisis situacional, las especificidades del
ceso social estudiado. En este sentido, los eventos sociales se tornaron
tancias de observacién privilegiadas, al ser considerados como espa-
. de condensacion y reconfiguracion de posicionamientos, consensos y
ictos, al mismo tiempo que como disparadores de dindmicas sociales
titucionales e interpersonales. El enfoque procesual también nos per-
ti6 abordar relaciones, situaciones y fenémenos sociales, respetando la
i4tnica abierta de la vida social.
A‘su vez, para abordar el estudio de la implementacion de la categoria
emoria”, me centré en aquellos enfoques antropolégicos que analizan
politicas publicas en contextos sociales y culturales particulares desde
a perspectiva etnografica (Shore & Wright, 1997; Boivin y Balbi, 2008).
es, tal como indican Mauricio Boivin y Fernando Balbi, pienso que la
tnografia, en primer lugar, “al hacer de las perspectivas nativas el centro
Ta indagacién respecto del mundo social del cual forman parte, [.. N
ntribuye de una manera decisiva a incrementar nuestra capacidad para
ntender el lugar que cabe en el curso mismo de la vida social a conceptos
alés como los de ‘politica’, ‘Estado’ y ‘Gobierno’, asi como a las institu-
nes, las formas de accién social y los tipos de relaciones sociales a las
¢ hacen referencia”. Y, en segundo lugar, ella “se presenta como un re-
yso privilegiado para desnaturalizar conceptos que [. . .] se caracterizan
o ser, al mismo tiempo, categorias nativas de nuestras propias socieda-
s v herramientas tedricas de nuestro trabajo: esto es, permite desnudar
cardcter contingente —en tanto social e histérico— de los sentidos que
telen asocidrseles” {2008: 10-11).
A partir de estas observaciones teérico-metodoldgicas, entiendo que la
pecificidad del planteo antropolégico sobre las politicas pblicas se en-
entra en su analisis en tanto procesos de produccién, reproduccién e

P. Bourdien, en su obra Génesis y estructura del campo burocrdtico, afirma que “no se
éde [...] pensar verdaderamente un Estado que se piensa aun a través de aquellos que se
terzan en pensarlo, més que a condicién de proceder a una suerte de duda radical dirigida a
iestionar todos los presupuestos que estan inscriptos en la realidad que se trata de pensar y en
| pensamiento mismo del analista” (1993: 40). Es en este sentido que dencto mi participacién
o “observante”, en tanto este término implica no sélo observacién, sino también cierta
ciplina como investigadora tendiente a construir el propio “extrafiamiento” durante el trabajo
&ampo. Esta observancia me permitid incorporar mi practica como téenica en la DGDH como
arte del andlisis. Otros investigadores han aplicado esta misma metodologia para analizar su
ropio campo de actividad y estudio (Becker y Geer, 1982; Wacquant, 2002).
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imposicién de representaciones sociales —dotadas de una eficacia a la vez
simbélica y material (Cf. NUAP, 1998) —, que reviste un cardcter estra-
tégico para el examen de la constitucién del dominio estatal, asl como
de la definicién y redefinicién de sus limites, ya que tal andlisis revela
que dichos procesos no pueden ser comprendidos si se los toma como li-
teralmente contenidos en un espacio diferenciado dentro de lo social {el
Estado}. Las representaciones sociales que se despliegan a través de tales
politicas sélo pueden ser entendidas en funcién del andlisis de Procesos
sociales y representaciones que, en principio, corresponderfan a ofros es-
pacios (Balbi y Rosato, 2003; Gaztahaga, 2009).

De acuerdo con este enfoque, procuro aqui vincular el contexto social
de origen de dispositivos gubernamentales dirigidos a promover la me-
moria sobre el terrorismo de Estado con la capacidad estatal de imponer
representaciones sociales a través de su implementacién sobre grupos més
amplios (Durkheim, 1966; Corrigan y Sayer, 1985; Bourdieu, 1993}'%. En
este marco, los rituales son considerados mecanismos centrales en tanto
permiten que determinadas representaciones que se encuentran en la base
del disefio de las polfticas piblicas sean impuestas efectivamente. Esto
ultimo fue manifestado en los an4lisis de procesos politicos muy diversos
como los elaborados por Kertzer, 1988; Abélés, 1988; Connerton, 1998
[1989]; Balandier, 1994; vy Boivin, Rosato y Balbi, 2000, donde se obser-
va la importancia destacada de los rituales y los ritos en el marco de la
produccion, reproduccién e imposicién de representaciones sociales que
constitiye el aspecto central de la actividad politica'®.

Por 1iltimo, con el objeto de completar el andlisis del proceso social por
medio del cual la categoria “memoria” ha sido inscrita estatalmente como
politica pablica de DDHH, examino el tipo de relacién existente entre las
normativas y ceremonias dirigidas a “preservar y promover la memoria
sobre el terrorismo de Estado” y el sustrato material sobre el que se im-
primen y por medio del cual se expresan, c_éando obras conmemorativas

18 Durkheim, ha destacado que si bien toda actividad social es productora de representaciones,
el Estado es el productor de aquellas representacionss colegbivas que presentan el “mayor grado
de conciencia y refiexion” (1966: 51),

19 Kertzer (19'88) afirma que los rituales son constituyentes de la vida politica moederna. Los
lideres politicos usan ritos paza crear 1a realidad politica de aquellos que los rodean, A través de
la participacién en estos ritos, los ciudadanos de los estados modernos se identifican con amplias
fuerzas politicas {que sélo pueden ser visnalizadas de un modo simbélico) y son provistos de
maneras de entender lo que estd pasando en el mundo (que sblo es posible por medio de una
dréstica simplificacidn). Sin embargo, acota el autor, el postulado de que las personas perciben
el mundo a través de lentes simbdlicos no implica que sean libres de crear cualquier sistema

simbdlico imaginable, o, que toda construccién de este tipo sea igualmente admisible en el
mundo material.

destinos de detencién como Espacios para la Memoria). Respecto a la
ofr'de tales obras, siguiendo a autores como Pomian (1987 y 1990),
¢ (1992) y Kwint (1999), entiendo que si bien la materialidad “ha-
“través de determinados relatos asociados a ella, no podemos tomar
oyectos construidos como algo dado e inequivoco, pues los lugares y
s a partir de los que se elaboran relatos sobre la violencia politica
‘setenta no son hojas en blanco donde imprimimos nuestras inten-
s“directamente. Por tal motivo, ademads de las actividades sostenidas
diferentes actores involucrados en los procesos de disefio, aprobacién e
émentacion de normas v ceremonias priblicas, también me he abocado
gistro de la consolidacién material de sus representaciones y practi-
i1 una serie de colecciones de objetos, edificios o marcas edilicias que
tan y connotan eventos pasados; y al analisis de la incidencia de esta
sificacion de un corpus material en el proceso social de consagracion es-
atal de la categorfa memoria sol:{re el terrorismo de Estado para referirse
iiblicamente a dichos eventos.

En términos generales, la metodologia propuesta para llevar adelante
v investigacién se caracteriza como etnogréfica, lo que ha implicado la
lizacién de un trabajo de campo que promueve la exposicién directa
¢l investigador a la realidad social que intenta aprehender. El trabajo de
IhpO, para dar cuenta de los objetivos aqui planteados, lo realicé entre
afios 2000 v 2008, en la Ciudad de Buenos Aires, especialmente en
las sedes de la Jefatura de Gobierno y de la Legislatura de la Ciudad,
Instituto Espacio para la Memoria (18M), la. Comisién Pro Monumen-
to a las Victimas del Terrorismo de Estado (cpm), los Espacios para la
emoria creados en los ex ¢OD “ESMA” y “Olimpo”, v en ceremonias
ﬁciales, encuentros de organizaciones sociales v jornadas académicas e
stitucionales relativas al tema de la memoria y los DDHH.

'A lo largo de varios afios participé en reuniones de asesores, legislado-
res, diputados, funcionarios y representantes de organizaciones sociales,
que giraron en torno a la creacién e implementacién de una serie de ini-
ciativas conmemorativas, tales como la construccién del Monumento a
las Victimas del Terrorismo de Estado y el Parque de la Memoria., o, la
refuncionalizacion de lugares donde funcionaron centros clandestinos de
detencién como Espacios para la Memoria. También participé en even-
tos publicos (jornadas, seminarios y congresos) enfocados en cuestionar
o divulgar esas iniciativas, como las numerosas jornadas organizadas por
Memoria Abierta para pensar en el “Museo que queremos”, en las que
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han intervenido académicos, especialistas, representantes de organismos
de DDHHE™, familiares de detenidos-desaparecidos ¥y sobrevivientes, en-
tre otros. A su vez, concurri a ceremonias oficiales ligadas a anuncios e
inauguraciones de programas, convenios y obras piiblicas, en fechas con-
memorativas (como el acto realizado el 24 de marzo de 2004 en el ex cCD
“ESMA™).

Algunos de los eventos a los que he asistido eran de cardcter abierto,
dado que no presentaban mayores restricciones para participar de ellos.
‘Tal es el caso de las inauguraciones de obras piiblicas, presentaciones de
informes institucionales o algunas jornadas de intercambio convocadas
por agencias gubernamentales y organismos de bDhHH. Otros, en cambio,
no eran totalmente abiertos, como las reuniones de los representantes del
Poder Ejecutivo y Legislativo para el tratamiento de proyectos especifi-
cos, sesiones parlamentarias y reuniones especiales, a las que fue posible
acceder por mi empleo en la DGDH. Sin embargo, a algunos eventos no me
fue posible ingresar, por lo cual apelé a la realizacién de entrevistas v a
la reconstruccién de los mismos por parte de mis interlocutores.

El uso de entrevistas abiertas ha sido otra de las formas de aproximacién
a la perspectiva de los actores que protagonizaron el proceso estudiado.
Dado que este proceso ha sido hegemonizado por grupos e instituciones
ligadas al dominio de los DDHH, el trabajo de campo otorgd un lugar cen-
tral a dichos actores (representantes de organizaciones no gubernamen-
tales, técnicos y politicos, vinculados a las 4dreas de DDHH del Gobierno
nacional y metropolitano). No obstante, la investigacién de campo tam-
bién buscd atender las perspectivas de actores no especializados en esta
materia, pero que han detentado un rol clave para la concrecién y el
funcionamiento de ciertos proyectos. Por ejemplo, en el caso del ex ccp
“Olimpo” los vecinos jugaron un papel central en el proceso de demanda
para transformarlo en un sitio de memoria.

A las notas tomadas durante el trabajq;ﬁe campo, a las conversacio-
nes informales y a las entrevistas realizadas se sumé el relevamiento v
andlisis de material periodistico y documental. La consulta de los prin-
cipales diarios argentinos (Pdgina 12, La Nheion y Clarin) me permitié
identificar el tratamiento periodistico en torno a la violencia politica de
los setenta, los términos utilizados en los diferentes medios graficos para
referirse a los mismos eventos y su transformacién a lo largo del tiempo.
El registro periodistico fue complementado con un importante corpus do-
20 De aquf en més la palabra organismos aparecerd en cursiva para referirse exclusivamente a

los organismos de DDHH. Este es el término que estos utilizan coloquialmente para antorrefe-
renciarse.
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amental, que incluye leyes, decretos, resoluciones, declaraciones (y sus
: i)ectivos fundamentos), actas, informes de reuniones y publicaciones
agencias estatales (folletos, boletines, cuadernillos institucionales), asf
ino desgrabaciones taquigrdficas de audiencias piblicas y sesiones parla-
tarias. Todo ello me posibilité acceder a distintos proyectos orientados
in- mismo objetivo tedrico v a diferentes perspectivas en torno a la for-
de imaginarlo y cristalizarlo. Esta cuestién se puso en evidencia, por
mplo, en los proyectos de distintos bloques partidarios vinculados a
tefuncionalizacién de la ESMA, ya sea como futuro “Espacio para la
moria sobre el terrorismo de Estado”?!, o por el contrario, como sede
un “Museo de la Reconciliacién”. Por otro lado, también consideré las
tas de particulares dirigidas a los representantes gubernamentales e
ormes v materiales de divulgacién realizados por diferentes organiza-
nes sociales en materia de DDHH (como los informes anuales del CELS).
Desde el inicio de mi trabajo de campo, los términos utilizados por
‘actores en las situaciones registradas se revelaron como probleméti-
;, pues si bien generalmente eran presentados como sobreentendidos,
empre podian ser considerados bajo distintos puntos de vista y, efectiva-
nte, se prestaban a confusiones y discusiones por parte de los distintos
articipantes. A modo de ejemplo, la categoria “terrorismo de Istado”
pfevaleciente en los actuales discursos de los organismos y agencias gu-
ernamentales en materia de DDHH— se superponia o confrontaba con
tr.as, tales como “Genocidio”, “Fstado terrorista”, “Dictadura” o “Pro-
eso de Reorganizacién Nacional (PRN)”, para referirse a un periodo de
‘historia argentina signado por violentos enfrentamientos entre distintos
ctores de la sociedad y la implementacion sistemdtica de dispositivos re-
resivos por parte del Estado. La opcidén por utilizar uno u otro de estos
"'minos, con conocimiento de causa o no, implicaba en la practica recor-
s temporales, mds o menos laxos, e interpretaciones politico-juridicas
iferentes sobre los acontecimientos pasados y las responsabilidades con-
omitantes a ellos?2, '

mnacién de este espacio, en tanto entidad o lugar de patrimonio ~institucio-
zada a partir de la refuncionalizacién de los CCD— como resultado de la gestidén det Estado y
s agentes, se utilizara el diacritico de las mayusculas; en cambio cuando se haga referencia a
ta categoria en términos més analfticos o como referencia comin, dicha expresion se indicard
I' mindscula.

22 En los ambitos en los que he participado, las lineas de clivaje entre diferentes conceptua-
lizaciones sobre la violencia politica de los setenta se referian, por un lado, & la incorporacién
0:no del periodo previo al golpe de Estado de 1976, en tanto si bien se traté de un Gobierno
constitucional existieron fuerzas paramilitares ligadas al Estado. En este sentido, las referencias

fterrorismo de Estado®”, “Estado terrorista” o “Genocidio” incorporan este perfodo previo, no
asi “Dictadura” y “PRN”, que se restringirfan al periodo 1976-1983, Por otro lado, lmplicaban
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La estimacién sobre el uso diferencial de las formas de nominar me
alerté sobre la necesidad de adoptar una postura analitica similar a la
desarrollada por las antropélogas Ludmila Da Silva Catela (2001) y Vir-
ginia Vecchioli (2000), quienes a través de sus investigaciones sobre la
construccién social de las categorias “desaparecido” y “victima del terro-
rismo de Estado” examinaron algunas de las propiedades constitutivas
del campo discursivo de los DDHH, tal como es creado, pensado y actuado
en Argentina. Puesto que, mds alld de su definicién naturalista, abstrac-
ta y universal, el término DDHH poco explicita los sentidos particulares
que adquiere en contextos sociales especificos. Este tipo de andlisis fue
fundamental para explorar el proceso social a través del cual la categoria
“memoria” ha sido fijada e incorporada —por medio de la actividad de
distintos actores— en toda una serie de politicas estatales de DDHH.

A partir del enfoque etnogrifico elegido, mi registro y andlisis de los
datos se ha centrado en aspectos que contemplan las creencias que estan
en la base de la actividad de los actores, los valores que informan sus prac-
ticas, el papel de las instituciones en la produccién de representaciones
sociales y la utilizacién politica de las mismas, y el modo en que el con-
trol diferencial de las representaciones afectan el proceso aqui estudiado.
En este sentido, me ha interesado explorar cémo han sido producidas e
implementadas politicas piblicas de memoria en su doble dimension de
practica en proceso y relato sobre el pasado reciente, atendiendo a no se-
parar las actividades llevadas adelante por distintos actores en torno a la
categoria “memoria” de las elaboraciones significativas respecto a ella. De
este modo intento complejizar aquellas aproximaciones que tienden a ver
estas actividades como simples manipulaciones, sin considerar las limitan-
tes situacionales de este proceso y sus significaciones sociales. En cuanto
a este punto, retomo la observacion tedrico-metodoldgica de Malinowski
(1991 {1926]) acerca de la manipulacién de las normas por parte de los
indiv_idlios, en tanto no todos pueden hac%lo en cualquier contexto ni de
cualquier modo. - ‘

De acuerdo con los objetivos de investigacion trazados y la metodolo-
gia escogida para abordarlos, en los primero’g tres capftulos doy cuenta del
proceso social a través del cual la categoria “memoria” ha sido elaborada
e inscrita (con sus sentidos dominantes) en una serie de normativas guber-

distintas conceptualizaciones politico-juridicas acerca de las formas de gobierno, diluyendo la
oposicion tajante entre dictadura y democracia, permitiendo abrir una veta critica sobre los
distintos gobiernos constitucionales prevics y posdictadura. Por ejemplo, la referencia. al geno-
cidio se extiende sobre las causas y consecuencias econdmicas y politicas de la dictadura en la
actualidad. En este sentido, los eventos presentes son ligados al pasado de modos diferentes.

6n: al trabajo de actores ligados al movimiento de DDHH y agencias
és especializadas en su tratamiento. En la segunda parte, en cam-
@ centro en ia puesta en representacion piblica de esta categoria

tructura de los contenidos generales
e los capitulos

1 propdsito de dar cuenta de la activacidn e incorporacién insti-
al de la categoria “memoria sobre el terrorismo de Estade” como
blema social v objeto de politicas estatales, en el primer capitulo, ca-
erizo a los protagonistas del proceso social estudiado, sus principales
ividades en pos de un objetivo tedrico comin, las creencias y valo-
que las sustentan, las modalidades gue ha asumido la interaccién con
v0s actores {académicos, politicos, técnicos y funcionarios gubernamen-
s) v como fueron dando forma -a través de vinculos interpersonales
‘tejido instituciomal y normativo que hoy delinea los marcos estatales
a referirse piblicamente a la violencia politica de los setenta. En otras
abras, describo la institucion progresiva de la “memoria” como un ob-
‘de interés general que, al mismo tiempo, ha fundado la importancia
ial de guienes que se ocupan de ella, a través del reconocimiento de
\ competencia especial (Bourdieu, 2008).

‘n el segundo capitulo, analizo la articulacién social entre activistas de
HH v académicos, que operan con la categoria “memoria” toméndola
io objeto de estudio méas que como un valor que orienta el sentido de

su actividad (Weber, 1980 [1918]}. A partir de la descripcién de una serie

eventos organizados para debatir trabajos de investigacién e iniciati-
‘conmemorativas puntuales (como la realizacién de un Museo de 1a
emoria), procuro dar cuenta del tipo de interaccién predominante entre
les actores y sus respectivas conceptualizaciones de la nocién de “memo-
é)L” en cada dominio de competencia (Bourdieu 2008), ya sea, académico,
litico-militante o técnico-profesional. Para ello, analizo cémo opera el
conocimiento de la competencia de cada uno de estos actores, asignan-

dola a ciertos dominios de actividad que, en un principio, son tomados

mo propios y la posibilidad o no de que esta competencia sea recono-
da en otros considerados como ajenos. En este sentido, reflexiono sobre
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las representaciones y los usos de la categoria “memoria” concentrando-
me en los procesos de seleccién privilegiados por los diferentes actores en
cada uno de estos dominios para operar con ella. Finalmente, observo el
modo en que lag consideraciones de los académicos acerca de la catego-
ria “memoria” y su posible uso como valor o fin en si mismo tensionan el
contenido y la forma que los activistas le atribuyen, para referirse a deter-
minados acontecimientos pasados y viceversa, fortaleciendo las fronteras
existentes entre ellos de un modo definido.

Fu el tercer capftulo indago el proceso social por medio del cual, al
mismo tiempo que la categoria “memoria” fue incorporada como objeto de
normativas y agencias estatales enfocadas en su preservacidn y promocion,
algunos activistas de DDHH ingresaron a la estructura politico-adminis-
trativa del Estado como agentes acreditados para precisar su contenido y
plasmario en obras piblicas.

Para dar cuenta de este proceso de institucionalizacién, en primer lu-
gar, describo la creacién progresiva de normativas (convenios, leyes, y
decretos, programas gubernamentales, etc.) y agencias especializadas en
la tematica de los DDHH -tales como la DGDH, la Subsecretarfa de De-
rechos Humanos (SspH), la Unidad Ejecutora de Proyectos sobre Sitios
de Memoria (UEPSM) y el Instituto Espacio para la Memoria (1EM) —,
sus sucesivas transformaciones institucionales (expresadas en los cambios
del organigrama de los distintos gobiernos de la Ciudad} y la modalidad
de ocupacidn de los cargos directivos por personas con trayectorias par-
ticulares. Con relacién a este tiltimo punto, tomo en cuenta los valores
destacados por los propios actores referides a las cualidades personales
para acceder y permaxecer en estag nuevas agencias estatales, ya sea co-
mo funcionario o como técnico.

A partir de la caracterizacién de la interaccién entre activistas, politicos
y técnicos, analizo el proceso de elaboracién y consolidacion de un reper-
torio de normas ligadas a que ciertos hechogdel pasado se inscriban como
consecuencia del terrorismo de Estado y %0 de otras maneras posibles,
a través de la seleccién de ciertas denominaciones, recortes temporales y
acontecimientos®. En este seutido, identificdlo que cada grupo de actores
entiende por “preservar y promover la memoria” por medio de actividades
23 Desde 1996 en adelante, fueron aprobadas por ¢l Gobierno de la Ciudad una serie de reso-
luciones, declaraciones, decretos, leyes tendientes a promover el recuerdo colectivo del pasado
reciente en términos de “memoria del terrorismo de Estado”. Entre ellas podemos citar: la Ley
Num. 46/98 que crea la Comisién Pro Monumento a las Victimas del terrorismo de Estado;
la. Ley Nam. 392/00 que revoca. la cesién del predio de la ESMA a la Marina y destina el lugar

a la construccién de un “Museo de la Memoria”; la Ley 961/02 gue crea el Instituto “Espacio
para la Memoria” que prevé entre sus funciones “recuperar los predios o hugares de la Ciu-
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g, 'ya sea como parte de su militancia, su formacién técnica o su
"fbolitico, y c6mo ha ido configurdndose el contenido normativo
mativo del recuerdo institucionalmente convocado.

onfa con las preocupaciones ya delineadas, en el cuarto capiiulo,
éla participacion en una serie de actos plblicos, el relevamiento
+ial documental v periodistico, v la realizacién de entrevistas a
narios e integrantes de organismos de DDHH, reconstriyo situacio-
aleés (un conjunto limitado de eventos durante un lapso de tiempo
amente restricto). A través de ellas, describo los roles adoptados
ﬁ'articipantes v la marcacidn de su status, y la delimitacidn de los
o5 escogidos como los adecuados para desplegar sus representacio-
éiéles sobre el pasado, de acuerdo a las polémicas presentes y sus
tivas a futuro.

-ialmente, me centro en una serie de eventos vinculados a un pro-
n particular: la refuncionalizacién de la ESMA como Espacio para
moria. Fiste tipo de situaciones sociales (que refinen a politicos,
narios, representantes de organizaciones no gubernarmentales, gre-
stas, periodistas, entre otros) constituyen instancias privilegiadas de
lisis, ya que permiten a sus organizadores desplegar su capacidad de
ducir e imponer representaciones sociales (valores, conceptos, expresio-
imbolicas) acerca de gué recordar y qué olvidar respecto a un perio-
histdrico especifico, caracterizado por fuertes enfrentamientos politicos
varios sectores sociales y sobre cémo se deberian resolver conflictos
ticos vigentes. En relacidn con ello, identifico cémo determinados ac-
s’y no otros son reconocidos como portavoces legftimos, al mismo
ipo que determinados discursos y recursos simbdélicos son reconocidos
0 validos para definir la categorfa “memoria” {(comiinmente articulada
‘los conceptos de “verdad”, “justicia” y “reparacién”).

osteriormente, exploro el modo en que la puesta en representacion
la categoria “memoria”, exhibida ritualmente como un componente
ndamental de la politica estatal de DDHH, es conjugada con una serie
dispositivos vy actos parlamentarios donde ella es tensionada y, lue-
'n;, inscrita institucionalmente por medio de la votacién de una ley. En
articular, analizo el proceso politico de pasaje de la voluntad del Poder
ecutivo de bautizar a la “BSMA” como Museo de la Memoria (expresa-
la-por medio de una serie de ceremonias oficiales y anuncios pablicos), al
itamiento parlamentario de dicha voluntad a través de mecanismos ins-

d donde hubieran funcionado Centros Clandestinos de Detencién o hubieran ccurride otros
ontecimientos emblemaéticos de la época, promoviendo su integracion a la memoria urbana”.
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titucionales representados por los legisladores como “los verdaderamente
democréticos”. Con este propdsito, he participado en numerosos eventos
llevados a cabo en la Legislatura de la Ciudad (reuniones de asesores,
legisladores, audiencias piblicas, entre otros}, asi como en otra serie de
encuentros informales vinculados el debate de los proyectos presentados
por el Presidente de la Nacion y el Jefe de Gobierno de la Ciudad, tendien-
tes a sancionar la creacion de un Espacio para la Memoria en la “ESMA”.

El quinto capitulo se enfoca en describir el proceso social de identifica-
cion de los ex centros clandestinos de detencién, lo cual no ha derivado
en un camino univoco sobre qué hacer con ellos o en ellos. Asi como su
denuncia ptblica ha sido parte de un largo camino iniciado durante la
Dictadura, la demanda de refuncionalizacién como sitios de memoria ha
sido parte de una construccién colectiva relativamente reciente en torno
a como dar cuenta de los crimenes estatales previos, sus antecedentes y
sus repercusiones actuales, desde los mismos espacios donde tuvieron lu-
gar gran parte de estos hechos. Esta observacién me condujo a realizar
una caracterizacion comparativa entre los procesos sociales de marcacién
publica de los ex ¢OD “ESMA” y “Olimpo” como lugares a ser recuperados
como espacios para la memoria, ¥ la conformaciéon de los 6rganos politicos
de gestién encargados de definir qué hacer en ellos.

Respecto al proceso de marcacidn de los ex CCD en tanto sitios de
memoria, examino las diferentes modalidades de protesta realizadas por
activistas y otros actores sociales para manifestar la relevancia piiblica
de estos lugares, en tanto “patrimonio cultural de todos los argentinos”
y “testimonio material” sobre los crimenes alli cometidos. En el caso de
la “ESMA”, relevo las actividades desplegadas en el 4mbito judicial y po-
litico ante el anuncio del presidente Menem y su intencién de demoler el
edificio para construir un “monumento a la unificacién nacional”®*, pa-
ra huego compararlo con el proceso ligado a la marcacién social del ex
ceD “Olimpo”, donde la movilizacidn de .gganizaciones barriales ha ju-
gado un rol central, junto a las actividades de sobrevivientes, familiares
de detenidos-desaparecidos y algunos organ-i!_smosz‘r’.

24 El juez federal Ernesto Marinelli declard inconstitucional el decreto presidencial que estipu-
laba la demolicidn de la ESMA para crear un espacio verde. Los considerandos del fallo establecen
que la ESMA es parte del “patrimonio cultural del pueblo”. La Constitucién autoriza a cualquier
cindadano a solicitar que los jueces amparen ese patrimonio y obliga a las autoridades a prote-
gerlo. Desde entonces, también se abrid un fuerte debate politico-juridico sobre la posesién del
terreno y sus edificios, y sobre qué hacer en ellos. A nivel jurisdiccionsal se abrié una disputa
entre el Gobierno nacional y el de la Ciudad que se subsané con el convenio firmado el 24 de
marzo de 2004, ratificado posteriormente por el Congreso Nacional v la Legislatura portefia.
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descritos comparativamente los diferentes procesos sociales de
piiblica en torno a los ex ¢cD “ESMA” y “Olirupo”, analizo
‘actores mutuamente reconocidos como los protagonistas de su
cién vy la respectiva incorporacién (con ciertas condiciones) co-
sentantes legitimados para integrar unidades de gestién creadas
e la estructura politico-administrativa del Gobierno (nacional y
tano), con el objeto de definir el destino de cada uno de estos
en tanto Espacios para la Memoria?®, Con relacién a la constitu-
. los respectivos 6rganos politicos, indico los principales debates en
uestiones como la definicién de quiénes podrian integrarlos, la
d de toma de decisiones (votacién o consenso), el origen de los
{estatales, no estatales o mixtos), la administracién de los fondos
ymica que ha asumido la articulacién entre actores pertenecientes
tes organizaciones sociales y agencias estatales con perspectivas
. disfmiles. Finalmente, indago de qué manera la articulacién de
ores que integraron estos drganos de gestién ha ido perfilando la
acién politica, material y simbélica de los espacios en los que in-
en y la manera de presentarse frente a otros actores que, en un
pio, no participan en tales espacios decisorios.
el iltimo capitulo, analizo el trabajo realizado por los integrantes de
o de los érganos de gestién politica en los Espacios para la Memo-
dentificados como “ESMA” y “Olimpo”. En primer lugar, realizo una
erizacién de los principales ejes de debate referidos a qué hacer en
 lugares, como el que gira en torno a la preservacién o reconstruccién
s edificios (si es adecuado volver a construirse las celdas o, al contra-

ediados de la década del noventa, vecinos y organizaciones sociales {politicas, estudian-
etc.) se constituyeron en activos promotores del desalojo de la Policia Federal Argentina
treno donde funcioné el ocb “Olimpo”. Para ello, organizaron festivales, marchas, escra-
otras actividades frente al lugar, con la finalidad de movilizar & la opinién pdblica por
‘de castigo a los responsables y la permanencia de las Fuerzas de Seguridad en dicho

unidades establecidas instauraron una modalidad de gestién compartida entre repre-
es de! Estado y organizaciones sociales no-gubernamentales, ¥ transversal {en tanto
icra a distintas dreas del Gobierno). En el caso del “Olimnpo”, mediante el decreto Nim.
08 del Jefe de Gobierno se estipuld la creacidn de una Comisién de Trabajo v Consenso
egrada por sobrevivientes del cop "Olimpo", familiares de detenidos desaparecidos, orga-
10s, organizaciones barriales y representantes de las dreas de Gobierno comprometidas en
esarrollo de las propuestas elaboradas por dicha Comisién). En el caso de la “ESMA”, en un
9; se cred una Comisién Bipartita (integrada por representantes de Nacién y Ciudad), asisti-
or una Comisién ad hoc (integrada por organismos de DDHH y ex detenidos-desaparecidos),
ériormente, una vez relocalizadas las escuelas navales, estos érganos se disolvieron y fueron
rbidos en un Ente Publico Espacio para la Memoria, la Promocién v ta Defensa de los

techos Humanos {encabezado por un representante del IEM, uno del Archivo Nacional de la

moria y un miembro del Directorio integrado por organismos de DDHEH.
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rio, deben destacarse las huellas de su existencia y las acciones !llevadas
a cabo para ocultarlas), o, la definicién del relato histdrico sobre el lugar
(que implica definir cémo explicar lo sucedido, desde dénde comenzar el
relato, qué tipo de informacién seria primordial para elaborarlo y trans-
mitirlo, etc.). Esta caracterizacién me ha permitido retomar log dilemas
que privilegian la autoridad narrativa a la hora de inscribir relatos sobre
tales lugares, asi como visualizar los puentes de sentido (conceptuales
cognitivos y pragméticos) entre pasado, presente y futuro construidos a
través de ellos. .

A partir de la descripeién de los relatos (informativos y materiales)
construidos por los respectivos érganos de gestidon, examino la. configura-
cién de practicas particulares de organizacién y marcacion simbodlica en
cada sitio {que comprenden recursos, narraciones y actores determinados)
Al mismo tiempo, desde el Gobierno nacional y metropolitano se ha ido
configurando una red institucional que procura integrarlos y homogenizar
ciertas representaciones en torno a cémo dar cuenta de los profundos en-
frentamientos que atravesaron a la sociedad argentina entre las décadas
del sesenta y ochenta, focalizadas en la experiencia del terrorismo de Lis
tado. Esta homogeneizacion se expresa y sostiene dentro de la estructura
administrativa del Estado, a través de la conformacion de la Red Federa
de Sitios de Memoria y la intencién de alcanzar leyes nacionales para pre
servarlos, sefalizarlos y recuperarlog como patrimonio cultural de todo
los argentinos.

El andlisis del caleidoscopio de actividades proyectado y desarrollado
por cada uno de los organismos de gestién me ha permitido delinear la;
limitaciones puestas en juego sobre las actividades que pueden, o no, desa
rrollarse en cada sitio, y las que efectivamente se han plasmado. O, en
otrag palabras, como se ha definido una organizacion y marcacion sim
bélica particular de cada lugar, en tanto Espacio para la Memoria. Sin
duda, estas definiciones —més alld de c1§tos factores comunes— proveen
representaciones acerca del pasado, pautadas por las relaciones establect
das en el presente por los actores que participan en los distintos espacio
de discusién y toma de decisiones, pero ellas no dejan de estar vinculada
—como sefiala Kwint (1999)~ con el sustrato material que las informa.

De acuerdo a lo eshozado hasta aqui, a continuacion, recorremos di
tintos puntos en el andlisis del proceso social de institucionalizacion d
una categoria definida para referirse a la llamada. violencia politica de lo
setenta, y su consagracién publica, a través de la incorporacién en leyes,

w5y obras conmemorativas perdurables en el espacio urbano de
‘Autdénoma de Buenos Aires.



Capitulo 2
Activistas, gestores y académicos:
la memoria como “valor moral”, “meta
de trabajo” y “objeto de estudio”

n las Gltimas dos décadas, investigadores en ciencias sociales (a los que
me reflero como académicos) e integrantes de organismos de DDHH (a
s que me refiero como activistas) han incorporado la categoria “memo-
ia” empledndola en distintos dominios de actividad. Los primeros la han
omado, preponderante, como “objeto de estudio”, mientras que los se-
undos la han tomado como una “meta de trabajo politico”, ligado a la
onstitucién de identidades grupales v reclamos sociales hacia el Estado.
Por parte de los investigadores sociales, la categoria “memoria” ha sido
plicada para abordar diversas probleméticas sociales o eventos criticos
“de nuestra historia nacional, tales como la Guerra de Malvinas, casos de
iolencia policial o “gatillo facil”, el genocidio indigena o las migraciones
forzadas por razones politico-econémicas®. Pero, primordialmente, ella ha
ido incorporada como un referente privilegiado para dar cuenta de las ex-
_periencias, elaboraciones y efectos de la violencia politica desplegada en
la década del setenta. En este sentido, numerosos investigadores sociales
‘han creado y participado en seminarios de formacién académica, grupos
‘Inter-disciplinarios de discusion e, incluso, programas de becas centrados
en el estudio sobre la represién politica pasada. Estos trabajos se han
‘ocupado de analizar, por ejemplo, el desarroilo del movimiento de DDHH
(Veiga, 1985; Jelin, 1995), los efectos psicoldgicos del proceso represivo
(Kordon, 1986; Puget, Kaes y otros, 1991), los cambios en las formas
de representacion estético-politica de los desaparecidos (Da Silva Catela,
1 Pensando en contextos de devastacién masiva, Veena Das toma el término “critical events”
para referirse a la textura emocional que preducen ciertos eventos trawmdticos. Das (19%5: 5-6)
retoma la nocién de “acontecimiento” de Furet para designar aquellos experiencias sociales que
“instituyen una nueva modalidad de accién histérica que no estaba inscrita en el inventario de
esa situacién”. Entre los trabajos académicos versados sobre cémo se recuerdan otros aconteci-
mientos criticos en Argentina, se pueden consultar las obras de: Rosana Guber (2004 y 2007},
De chicos a veteranos y Por qué Malvinas. De la causa nacional a la guerra absurda; Laura
Gingold (1997), Memoria, moral y derecho: el caso de Ingeniera Budge (1987-1994); Walter Del
Rio y Diana Lenton {2009), ;Qué, para quiénes y segiin quiénes? Reparaciones, restituciones y
negaciones del genocidio en Ia politica indigena del estado argentino; o también aa. vv. (2010),

Discussing Indigenous Genocide in Argentina: Past, Present, and Consequences of Argentmean
State Policies toward Native Peoples.
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2001; Vezzelti, 2002; Lorenz, 2007; Longoni y Bruzzone, 2008), las dispu-
tas presentes por los sentidos del pasado (Jelin, 2002; Mudrovcic, 2009), y
el desarrollo de politicas piblicas con relacién al régimen antoritario (AA,
Vv, 1995; Guglielmucci, 2007; Crenzel, 2008}.

La divulgacién de las investigaciones realizadas, a través de libros, con-
gresos y jornadas abiertas a la sociedad, ha permitido que varios estudiosog:
sean reconocidos como expertos en dorinios que no son los académicos’
¥ sean convocados a participar como oradores principales en actividades
organizadas por activistas de la memoria, ya sea con la finalidad de enri-
quecer el intercambio de experiencias o abrir el debate sobre determinados :
temas relativos a proyectos conmemorativos puntuales.

A su ver, este vasto campo de estudios sociales, explorado ¥ reconocido
por los propios referentes de organizaciones de DDHH, ha sido ponderado.
por los activistas como uno de los indicadores del interés generalizado.
por impulsar proyectos conmemorativos sobre el terrorismo de Estado en
Argentina. Tal es asf que, los integrantes de Memoria Abierta han citado
“la existencia de un campo académico especifico que estudia la Memoria:
del pasado, tiene voz propia ¥ puede expresarse auténomamente” (Valdez,
2000: 13) como uno de los fundamentos de un tiempo Sptimo para la
memaoria,

Sobre esta base me interesa desarrollar y analizar el tipo de articula~
cidn existente entre activistas, especialistas v estudiosos de la mermoria
(socidlogos, historiadores, antropologos, psicdlogos, comunicadores, mu-
seblogos), invitados como expertos, pero delimitados en su funcién como
asesores. Para ello, me centro en el analisis de una serie de eventos con-
vocados con el propésito de debatir en torno a una iniciativa, puntual: la,
creacion de un “Museo de la Memoria” y la creacién de “sitios de memo-
ria”. A partir de ellos, describo las diferentes argumentaciones en torno a
una serie de tdpicos planteados por los organizadores vy reapropiados por

los especialistas: la pertinencia o no de pensa@n un museo de este tipo, la
relacién entre memoria v olvido y entre memoria e historia, los alcances y -
limitaciones de plantear la memoria como “debgr moral o mandato”, entre
otros. De este modo, exploro las perspectivas y abordajes elaborados por
los diferentes actores, sus confluencias v peculiaridades. '

Aproximaciones practicas al fenédmeno de la memoria
en la Argentina

Desde el campo académico, un examen retmspec.t'ivo de los primferos tra-
bajos publicados sobre las memorias de la represion en la Arg’enmna (Gu-
ber, 2002} sefiala que gran parte de ellos, en un principio, busco dar’ cgenta
del “terror pasado tal cual fue” a través de los testimonios de las vn.:tlmas,
con el fin de reconstruir los crimenes desatados por el Esicado, enviar a la
carcel a los responsables, generar conciencia social y se.nalal'"’un camino
ético que asegurara su no-repeticion. Este tipo de aproximacion (c?mo el
Informe Nunca Mads, elaborado en 1984 por la CONADEP) se habria fun-
dado en la necesidad de investigar la violacion a los derecho:s -humanos y
mostrar los efectos del autoritarismo en la sociedad y la politica argenti-
na. Para ello se habria planteado compilar evidencias, contrarrestando la
clandestinidad e impunidad con que operaron las Fuerzas Armad“as v sus
colaboradores civiles en la persecucién de personas acusadas de “subver-
sivas”, “terroristas” o “apatridas”. . 3

De acuerdo a la antropdloga Rosana Guber, en intima, l:"(?la(ﬂon con %a
profusién de este tipo de trabajos (ligados a la reconstruc;mon N d’.en.unma
de los erimenes pasados), el empleo del término “memoria” habria 111gr1/9~
sado al dominio de las cilencias sociales designando, a la vez, una categoria,
de sentido comun y una categoria analitica. Esta superposicion se expre-
: saria, seglin Guber, en tres énfasis distintos: el recor'lstru.ctzvo, el’m(l)ra,i
y ¢l analitico-constructivo. Cada una de estas aproximaciones _pracjclcas
se caracterizaria por acentuar un aspecto de la capacidac‘l de memor{a:. el
ajuste del recuerdo con lo recordado, la capacidad formativa o pedagoglca
de la conciencia histérica a través de la inculcacién de valor'es, y'la pro-
. duccién procesual del pasado a partir del las condiciones socio-culturales
. presentes. . ‘ )

La aproximacion reconstructiva, mds asociada al sentido comltn v a
ciertas corrientes historiograficas, se caracterizarfa por destacar la “capa-
cidad de recordar hechos del pasado tal como sucedieron, desplazando la
atenciéon desde la capacidad de recordar al ajuste del recuerdg con ,10 re-
cordado” (Guber, 2002: 1). La segunda aproximacion, se espe(nﬁ'carla por
enfatizar el aspecto moral de la capacidad de memoria, entel}d.lfia como
una “premisa ética universal que permitiria, combatlr la, repeticion d’e un
pasado criminal”. Mientras que la tercera aproximacién se enfocarfa en
el andlisis de los procesos sociales de invocacién del pasado en el presen-




84 La consagracién de la memao ‘2. Activistas, gestores y académicos. . . 85

te, destacando la actividad de los agentes de recordacion segin nociong
histéricas y culturales especificas de temporalidad, seleccién, registro.
transmision intergeneracional. '
Las dos primeras aproximaciones a las memorias de la represién (la re:
constructiva y la moral) son lag que han caracterizado, en general, el tra:
bajo desplegado por los militantes y gestores de DDHH, cuyas actividade
se han orientado hacia la recopilacién de informacion sobre los crimeng
estatales previos (sisteméticamente negados por sus perpetradores) y )
instalacién de valores comunes sustentados en la doctrina de los derecho
humanos. En este marco, la memoria fue concebida inicialmente como un:
herramienta contra la impunidad, ligada a una meta superior que ser:
la obtencién de Verdad y Justicia respecto a los crimenes pasados y L
prevencion de crimenes estatales en el futuro.
El énfasis analitico propuesto por los cientistas sociales, en cambio, s
ha distinguido de las aproximaciones reconstructiva y moral, en que su
puestamente él no pretende recuperar indicios del pasado en el present
ni aplicar valores hacia el futuro, sino que procura investigar las rela
ciones sociales desde las cuales los actores producen los sentidos de si
experiencias pasadas en el presente. En palabras de Rosana Guber: “Si
trata, pues, de un viraje desde la autoridad moral o historiogréfica, haci
otra fundada en el trabajo empirico, no sobre eémo se debiera concebir &l
pasado, sino sobre cémo se concibe, qué se hace con él y, eventualments
por qué” (2002: 2). :
Entre los enfoques reconstructivo, moral y analitico, por lo tanto, existi
ria una distancia pragmética en cuanto a la meta de trabajo y cognitiva e
cuanto a la conceptualizacion de la categorfa “memoria”. Pues, el enfoqu
analitico aborda el fenémeno de la memoria como un objeto de estudi
variable por su naturaleza histérico-cultural; mientras que los enfoque
reconstructivo y moral lo abordan como un recurso politico y/o juridi
co estable, que se define por su utilidad vgsitativa o pedagogica para la
sociedad en general. o
Més alld de esta distincién entre el tipo de aproximacion ideal privi
legiado por ciertos grupos de actores a la hora de abordar el fenéme
de la memoria, algunos antropdlogos (Guber, 1996 v 2002; Visacovsk
2003) han observado cierta dificultad en torno a la diferenciacién entr
los usos analiticos y politico-juridicos de la categoria memoria, sobre to-
do en aquellos estudios sociales que se han enfocado en dar cuenta cémo:
determinados eventos pasados (especialmente aquellos trauméticos) so
recordados en el presente. Nuestro interés radica, entonces, en describir:

{ticamente la articulacién préctica entre estos diversos enfoques apli-
‘especificamente a las memorias de la represién en la Argentina.

' Jos diversos emprendimientos académicos -(seminarios, jornadas,
sresos internacionales y programas de becas), que se abocaron al es-
o de las memorias de la represién, se han destacado, en principio,
rograma Memoria Colectiva y Represion: Perspectivas Comparativas
& el Proceso de Democratizacion en el Cono Sur de América Latina
998-2001), desarrollado por el Panel Regional de América Latina del
al Science Research Council (S8R@), dirigido por la socidloga argenti-
1a Flizabeth Jelin y el antrop6logo peruano Carlos Ivin Degregori; v el
] cleo de Estudios sobre Memoria (2002-2012), radicado en el Instituto
desarrollo Feondmico y Social (IDES), coordinado también por Jelin.
mbos programas de actividades académicas se constituyeron en impor-
1tes referentes locales y regionales en cuanto al desarrollo de trabajos de
stigacion sobre las memorias de la represién politica en la Argentina
inclugo, en Sudamérica.
De acuerdo a sus directores, el Programa Memoria Colectiva y Repre-
n fue constituido con la finalidad de “promover avances tedricos y enri-
uecer los debates sobre la naturaleza de las memorias en la region, sobre
rol en la constitucion de identidades colectivas y sobre las consecuen-
s de las luchas por la memoria sobre lag précticas sociales y politicas
n sociedades en transicién”. Con este objetivo, a través de un programa
‘becas, estimularon la formacién de nuevas generaciones de investiga-
ores, “preparados para abordar la gran variedad de temas candentes que
rgirdan en el Cono Sur y en Latinoamérica en el futuro”, y ayudaron
crear una “red de intelectuales piiblicos preocupados por la temética”
Jelin, 2002a: vii)®. De este modo, la “memoria” pasé a formar parte de la

- El Programa Memoria Colectiva y Represién, financiado con fondes proporcionados por las
ndaciones: Ford, Rockefeller y Hewlett, apoyd por medic de becas, a cerca de sesenta investi-
adores jovenes de Argentina, Brasil, Chile, Paraguay, Perd, Uruguay y los Estados Unidos. A
. vez, publico la coleccién bibliografica “Memorias de la represion”, que incluyd los siguientes
oliimenes: Los trabajos de la Memoria (Jelin, 2002a); Del estrado a la pantalla: las imdgenes
el juicio a los excomandantes en Argentina (Feld, 2002); Las conmemoraciones: las disputas
n las fachas in-felices (compilado por Jelin, 2002h); Los archives de la represién: documentos,
emoria y verdad {compilado por Catela y Jelin, 2002); Monumentos, memoriales y marcas
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agenda de estudios académicos en ciencias sociales, donde fue concebid
no sélo como un objeto de indagacién sino como un objeto de preocu:
pacién social y de posible intervencién por parte de algunos intelectuale
comprometidos con esta problemética.

Las actividades de formacion e intercambio académico iniciadas en e
marco del Programa Memoria Colectiva y Represion fueron continuadas
por el Niicleo de Estudios sobre Memoria®. En lineamientos generales, |
perspectiva analitica propuesta por Elizabeth Jelin, directora del Progra,
ma y el Nucleo, se enfocd en la indagacién sobre las presencias y sentidos
del pasado a partir de tres premisas centrales. En primer lugar, enten
der las memorias como “procesos subjetivos, anclados en experiencias y
en marcas simbolicas y materiales”. En segundo Ingar, reconocer a la
memorias como “objeto de disputas, conflictos y luchas”, lo cual subray/
la. importancia de prestar atencién al rol activo y productor de sentidc
de los participantes en esas luchas, enmarcados en relaciones de poder
Y, en tercer lugar, historizar las memorias, o sea, reconocer que “existen
cambios histéricos en el sentido del pasado, as{ como en el lugar asignado.
a las memorias en diferentes sociedades, climas culturales, espacios de lu
chas politicas e ideolégicas” (Jelin, 2002a: 2). Es decir, Jelin catalogd la
nocién de memoria como un constructo social, objeto de disputas, ligad
a procesos subjetivos, e histéricamente cambiante. Su enfoque privilegié
por lo tanto, una perspectiva analitica.

El Nticleo de Estudios sobre Memoria tuvo como propésito general “con:
tribuir, desde diversos abordajes y tematicas, al avance del conocimiento
académico sobre esta problemética” v, a su vez, “estimular debates y dis
cusiones en un ambito mis amplio: entre estudiantes y docentes, enfre
activistas y ciudadanos, en cada uno de los paises involucrados, y en un
nivel comparativo y transnacional”®. Con base en este programa, fue-
ron impulsadas numerosas actividades, tales como jornadas de debate,
talleres, mesas redondas y conferencias soﬁe memorias v elaboracién:
del pasado reciente™, a las que en algunas ocasiones especiales invitaron

también a referentes de organizaciones de DDHH y gestores de politicas
publicas de memoria para que presentaran los proyectos conmemorativos
en los que estaban trabajando {como monumentos, memoriales, sitios de
memoria, etc.), o para debatir aquellas iniciativas que resultaban contro-
vertidas al interior del propio movimiento de DDHH (como la propuesta,
de Memoria Abierta de realizar circuitos turisticos por los sitios que fun-
cionaron como centros clandestinos de detencion).

De acuerdo a los objetivos postulados por el Programa Memoria Colec-
tiva y Represion y el Nicleo de Estudios sobre Memoria, podemos afirmar
que tanto académicos como militantes y gestores de politicas piiblicas de
DDHH han compartido la preocupacién por la memoria como un tema
socialmente relevante en nuestro pais. Sin embargo, la perspectiva pri-
vilegiada por cada uno de ellos para operar con dicha categoria ha sido
divergente, segtin el modo de considerarla, ya sea como un “objeto de egtu-
dio” (en tanto construccidn social, histérica y culturalmente situada), un
“yalor moral” o un “fin politico”, orientadora de sus respectivas practicas
en distintos campos de actividad (el campo académico, el campo social o
el campo politico).

Por supuesto, ello no implica que las actividades de académicos, mi-
litantes y gestores, sean excluyentes, pues, aunque apelan a orientacio-
nes diferentes, en ocasiones participan en Ambitos de trabajo comunes,
o conllevan inquietudes politicas similares, sobre todo en lo referido a la
localizacion de las responsabilidades sobre el sufrimiento pasado durante
el terrorismo de Estado y de qué modo enmendarlo a través de la consti-
tucion de un perfeccionado orden democritico. Respecto a esta cuestion,
por ejemplo, la socidloga Elizabeth Jelin ha sefialado que “la discusion
sobre la memoria raras veces puede ser hecha desde afuera, sin compro-
meter a quien lo hace, sin incorporar la subjetividad del/a investigador/a,
su propia experiencia, sus creencias y emociones. Incorpora también sus
compromisos politicos y civicos” {2002a: 3). El tema es como se resuelven
este tipo de discusiones considerando no sélo la subjetividad y compromi-
s0 politico de los actores sociales implicados, sino también las condiciones
de posibilidad de cada campo de actividad. Pues, cada dominio impone

territoriales (compilade por Jelin y Langland, 2003); Luchgs locales, comnunidades e identidades:
(compilado por Jelin y Pino, 2004); Educacién y memoria. La escuela elabora el pasado {com-
pilado por Jelin ¥ Lorenz, 2004); Iglesia, represién y metoria. Bl caso chileno (Cruz, 2004);
Escrituras, imédgenes y escenarios ante la represién (compﬂddo por Jelin y Longoni, 2008) ¥
Memorias militares sobre la represién en el Cono Sur: visiones en disputa en dictadura y de
mocracia (compilado por Agiiero y Hershberg, 2005).
3 Bl Nicleo de Estudios sobre Memoria retine a investigadores y docentes interesados en abordal
desde una perspectiva académica los estudics sobre memoria, con énfasis en el Cono Sur de
América Latina. La directora es Elizabeth Jelin y la coordinadora académica actual es Claudia’
Feld. :
4 Cf. //www.idesorg.ar/grupoestudios/memoria/ColeccionMemoria. jsp [Consulta: 6/10/2012

5 Algunas de las Jornadas organizadas por el Nicleo de Estudios sobre Memoria y el Programa
del 88RC en ¢l IDES, fueron: Primeras Jornadas del Nucleo de Estudios sobre Memoria, 10-11 de
agosto de 2001; Primeras Jornadas de becarios e investigadores del Proyecto Memoria, 10-14
de septiembre de 2001; Segundas Jornadas de becarios e investigadores del Proyecto Memeoria,
24 de mayo de 2002; Segundas Jornadas del Nicleo de Estudios sobre Memoria, 8 do agosto
de 2002; Jornadas sobre Educacion y Memoria, 16-17 de julic de 2004; Jornadas Memorias y
elaboracién del pasado reciente en Argentina: localizaciones, actores y perspectivas, 11 y 12 de
diciembre de 2008,
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gamones (académicas y militantes), dirigidas a abordar los relatos sobre
represién politica de los setenta, ha conducido a los propios cientificos
iales a interrogarse por las razones que habrian establecido una inti-
“conexidn entre memoria y dictadura en nuestro pafs {Guber, 1996;
acovsky, 2003), obvidndose muchos otros objetos de indagacién con
lacion al estudio de la memoria como fendmeno social.

‘De acuerdo a la perspectiva adoptada, centrada en el andlisis del punto
e vista de los actores involucrados en el proceso social de institucionali-
i6n de la categorfa “memoria del terrorismo de Estado” como objeto
politicas publicas, considero que lo primordial aqui no consiste en juz-
r el uso analftico o politico de dicha categoria por parte de estudiosos,
ilitantes o gestores de DDHH, sino més bien en deslindar si tal distincién
"igniﬁcativa para ellos y, en tal caso, de qué manera, cudndo y por qué
‘es. Para tratar esta cuestidn, elegi enfocarme en el analisis de una se-
de eventos compartidos por estudiosos, militantes y gestores de DDHH,
n el objetivo de examinar la articulacién entre ellos y la construccion de
stintos marcos sociales o enfoques para dar cuenta del pasado en térimi-
os de memoria. Particularmente, abordo aquellos eventos convocados por
organizaciones de DDHH, agencias gubernamentales y nicleos académicos
con el proposito de debatir en torno a ciertas iniciativas conmemorativas
puntuales en la ciudad de Buenos Aires, como la creacién de un Museo
de la Memoria o Espacios para la Memoria en lugares donde funcionaron
coD. A través de este estudio, distingo las diferentes argumentaciones de
los actores en torno a una serie de tépicos comunes, planteados por los
ofganizadores y reapropiados por los invitados (panelistas y asistentes).
A partir del analisis de las prcticas y las representaciones desplegados
por militantes, gestores y académicos en estos ambitos de intercambio mu-
tuo, Teconstruyo las perspectivas y abordajes elaborados por los diferentes
actores, sus confluencias y peculiaridades, y las posﬁ)les repercusiones so-

cierta logica a las actividades desarrolladas por los actores en torno g
abordaje del fenémeno de la memoria, las que se expresan en conflicto
puntuales y determinadas formas de resolucidén que asi como, en alguna
ocasiones, pueden integrarse entre si, en otras, pueden enfrentarse.

Por ejemplo, con base en el reconocimiento de un compromiso civic
compartido enfre académicos v militantes de DDHH, estos dltirnos ha
convocado a algunos estudiosos a participar como especialistas (ya sea e
cardcter de consejeros o controversistas) en actividades dirigidas a debati
sobre las iniciativag conmemorativas proyectadas por ellos. Mientras qu
en el &mbito académico se han organizado jornadas de intercambio con:
militantes y gestores de DDHH con la finalidad de que expusieran sus.
proyectos conmemorativos, para estar al tanto de las iniciativas existentes
debatir sus lineamientos y difundirlas en un marco social mas heterogéneo

La participacion conjunta en este tipo de eventos enfocados en el tema-
de la memoria (organizados por organismos no gubernameniales, agencias
gubernamentales e instituciones académicas) me ha permitido distinguir el
modo en que la perspectiva analftica, de aquellos que nos ocupamos de la.
memoria como un objeto de estudio, ha sido conjugada con la perspectiv:
de otros actores que la han adoptado fundamentalmente como una meta
de sus actividades politico-militantes o profesionales en el dominio de log
DDHH. Pues, si bien los enfoques de partida de estudiosos y militantes
suelen ser diferentes, en ocasiones, ambos apelamos a valores morales u.
objetivos politicos comunes, sobre todo, al asumir compromisos ptblicos
de cardcter civico.

Como ya he indicado, es con relacidén a esta articulacién mutua que
algunos analistas (Frederic, 2003; Visacovsky, 2003; Guber y Visacovsky;:
2005) han advertido de qué manera la preocupacién de numerosos cienti-
ficos sociales, por el sufrimiento colectivo provocado por la violencia del
terrorismo de Estado y la localizacién de la responsabilidad por dicho
sufrimiento, ha incidido en el caracter enu@ntemente moral vy politico’
de su razonamiento; especialmente, en el periodo posdictadura, donde la
pregunta por la Vlablhdad de un nuevo ordeil de Gobierno, categérica
mente opuesto al anterior, los condujo a sostener una visién dualista en
sus andlisis socioldgicos, del tipo democracia versus autoritarismo® Fn
esta misma Hlnea de reflexién, la preeminencia que han adquirido las in-

dominios de competencia, ya sea de cardcter politico-militante, técnico o
académico. Luego, analizo cémo opera el reconocimiento de la competen-
cia de cada uno de estos actores, agignando la nocién de memoria y su uso
a clertos dominios de actividad que, en un principio, son tomados como
propios, v la posibilidad de que esta competencia sea reconocida en un
dominio considerado como ajeno,

© A su vez, sefialo de qué manera las consideraciones de los estudiosos
acerca de la categoria “memoria” como constructo social variable, ¥ su
posible uso como un valor o un fin en si mismo, han tensionado el conte-

6 Para mayor informacion sobre el rol de los intelectuales posdictadura véanse las obras: ;Crisis
o transicién? Caracterizaciones intelectuales. Del dualismo argentino en la apertura democréti-
ca, de Rosana Guber y Sergio Visacovsky {2005) y De Ia plaza al barrio. Los cientificos sociales
¥ la identidad de los sectores populares en la transicién democrdtica (1982-1987), de Sabina
Frederic (2003).

bre las conceptualizaciones de la categorfa “memoria” en sus respectivos
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nido v la forma que los militantes le atribuyen para referirse a deter
nados acontecimientos pasados, v viceversa, que ha ido demarcando u
frontera entre ellos, consolidada de un modo especifico. En este sentid
retomo la preocupacién de Barth (1976) por definir la naturaleza de
limnites entre grupos de actores, aungue en nuestro caso, a diferencia d
grupos estudiados por este autor, ellos no sean deﬁmdos emplrlcament
en términos étnicos, sino en términos pragmético-cognitivos.

Bs decir, o que analizo aquf es de qué manera la frontera que se
ra la conceptualizacién de la categoria memoria como objeto de indagg
cién, valor moral o fin politico es producto de una construccién mé
que depende de la interaccién de grupos con ldgicas de produccién y-
produccién diferentes, pero que no son necesariamente excluyentes. Pﬁ_e
como ha indicado Bourdieu respecto a la distancia entre el observador:
lo observado:

mino al Museo”: los debates en torno a la
6n de memoria y su conceptualizacién como
to museografico

de mediados de la década del novenia, log activistas de Memoria Abier-
an realizado numerosos seminarios, jornadas y encuentros, nacionales
ernacionales, centrados en la promocion y preservacién de la memoria
‘el terrorismo de Estado. Como he indicado en el capitulo anterior,
le los primeros eventos de este tipo desarrollado en la ciudad de
fios Aires, fueron las Primeras jornadas de debate interdisciplinario,
_o’badas los dias 30 de septiembre, 2 y 13 de octubre de 1999, con la
idad de debatir sobre la organizacién institucional y los contenidos
#i futuro Musgeo de la Memoria. Ei contenido de las jornadas fue pu-
cado por Memoria Abierta en forma de cuadernillo en marzo de 2000°.
n aquella ocasion, militantes y gestores de DDHH convocaron como di-
‘tantes a un grupo de especialistas en museos y cientificos sociales (co-
nicadores, filésofos, historiadores, psicélogos, sociélogos, arquedlogos),
el objetivo de tratar las siguientes probleméaticas: “Cémo convertir
voluntad de un sector directamente afectado en una necesidad de la
cledad”, “los conceptos tedricos de memoria que contribuyan a definir
proposito del Museo” y los “contenidos del Museo” (Memoria Abierta,
00). La asistencia al evento, en su mayor parte, estuvo compuesta por
erentes de organismos de DDHH, afectados directos, profesionales, aca-
tnicos y periodistas, caracterizados por los organizadores como actores
mprometidos con los DDHH. Todos ellos fueron invitados especialmen-
por la Directora Ejecutiva de Memoria Abierta, a quienes se sumaron
nos pocos allegados que se enteraron de la jornada, casualmente, a través
e algunc de los convidados.

Los organizadores de las jornadas presentaron el Museo de la Memoria
omo una iniciativa liderada por los organismos de DDHH para “preservar
‘hacer accesible al ptiblico la documentacién y los objetos, que mostraran
ué ocurrid, cémo ocurrié v el modo en que la sociedad toda reacciond
ente al autoritarismo”. La pertinencia de un proyecto de este tipo fue
mdamentada en tres razones: En primer lugar, “la lucha por Verdad y

(...) Dado que la teorfa, la palabra lo dice, es especticulo, y que
puede contemplarse sino a partir de un punto de vista situado fuer
de Ia escena en la que se desarrolla la accidn, sin duda la distancia est
menos alli, donde cominmente se la busca, en las tradiciones culturale
[0 las mentalidades], que en el salto entre dos relaciones con el mund
la tedrica y la practica; por eso mismo estd asociada en los hecho
una distancia social, que hay que reconocer como tal y cuyo verdaden
principio hay que conocer, es decir, la diferente distancia con respé,‘
a la necesidad, a riesgo de exponerse a imputar a la separacion de Ia

‘culturas" o de las "mentalidades” lo gque es un efecto del salto entr
las condiciones {materiales y simhdlicas de existencia). . . (2007 [1980
30).

En otras palabras, desde esta perspectiva, entiendo que la aproximaci
dominante al fendmeno social de la memorja es efecto de esta distanci
relativa con respecto a la necesidad de qﬁenes la convocan, necesida;
entendida no sdlo en términos de reproduccién material, sino tambi
espiritual, en palabras de Walter Benjamin £1973[1940])7 E

7 En la obra Tesis de la Filosofia de la Historia, Benjamin sostienc que: “La Lucha de clasé
gue no puede escapdrsele de vista a un historiador educado en Marx, es una lucha por las cos
4speras y materiales sin las que no existen las finas y espirituales. A pesar de ello estas 1iltimi
estdn presentes en la lucha de clases de otra manera a como nos representariamos un botin qu
le cabe en suerte al vencedor. Estan vivas en ella como confianza, como coraje, como humo
coma astucia, como denueds, y actiian retroactivamente en la lejania de los tiempos, Acabs
por poner en cuestion toda nueva victoria que logren los que dominan” (1973[1940]).

Una versiou digital del cuadernillo “Primeras Jornadas de Debate Interdisciplinario. Orga-
izacién institucional y contenidos del futuro Museo de la Memoria”, publicado por Memoria
bierta (2000) puede ser consultada actualmente en: http://www.memoriaabierta.org.ar/pdf/
useo_de_la_ memoria.pdf. Las citas textuales corresponden a la versidn impresa, a la que
08 referimos como Memoria Abierta (2000).
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isticia y por mantener vivo el recuerdo de lo ocurrido en nuestro pais
nrante el terrorismo de Estado” que habria plasmado “una verdadera red
cial integrada por personas y grupos comprometidos con la Memoria”.
n segundo lugar, la génesis de “un punto de inflexién en la presencia del
ma de la Memoria sobre el pasado autoritario en el espacio plblico”,
n las confesiones del capitdn retirado, Adolfo Scilingo (1995), ¥ la mul-
plicacion de las conmemoraciones al cumplirse el veinteavo aniversario
L golpe de Estado (1996). Y, en tercer lugar, la aprobacién guberna-
ental de un proyecto de ley para erigir el Monumento a las Victimas del
rrorismo de Estado y la “experiencia ganada” por medio del trabajo
1 la Comisién Pro Monumento, entre militantes de DDHH, legisladores y
ucionarios del Gobierno de la Ciudad (Memoria Abierta, 2000: 1).
De este modo, los referentes de Memoria Abierta presentaron la ini-
ativa del Museo como una expresion representativa del amplio interés
lective por mantener viva la memoria vy como un proyecto efectivamen-
realizable con base en su institucionalizacién publica-estatal, al mismo
mpo que destacaban, por un lado, el liderazgo histérico de los organis-
os de DDHH en mantener viva la memoria colectiva, y, por otro lado,
- capacidad de gestién a nivel local junto a agencias gubernamentales.
1 este marco, la participacién de diferentes especialistas y estudiosos
8. pensada como un aporte del dominio académico para profundizar el
ntenido conceptual y material del proyecto museistico liderado por los
ganismos de DDHH.
El proyecto de Memoria Abierta, no obstante, fue cuestionado por la
ryorfa de los estudiosos y especialistas invitados, quienes preguntaron,
T ejemplo, por qué habian pensado en un museo como vehiculo de me-
oria e insistieron en la importancia de realizar una convocatoria més
1ralista, que dejara de conecebir como interlocutor privilegiado a los
ctados directos. En este sentido, excediendo la propuesta inicial de los
fitriones, sus ponencias versaron, entre otros tﬁlas, sobre la pertinencia
pensar en un Museo de la Memoria, la articulacién entre “memoria”
‘olvido” o “impunidad” (muchas veces tomadog como substancialmen-
antagonicos), entre “memoria” e “historia”, y los alcances de concebir
imordialmente la memoria como un “derecho” o un “mandato moral”
caracter civico. De esta manera, los panelistas invitados puntualiza-
1 ciertas dificultades no sélo en torno al posible contenido del Museo
a conceptualizacién de la nocién de memoria (como sugerfan los orga-
adores de las jornadas), sino con relacién a la propia propuesta de un
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museo como vehiculo de la memoria y las relaciones de poder en torno a la
planificacién y gestién de iniciativas conmemorativas de cargeter piiblico.

La memoria como construccién social: narracién,
accion voluntariosa o habito

Una de las primeras cuestiones planteadas por los especialistas y estudio-
sos es que la mayor parte de los militantes y gestores de DDHHE utilizan la
categoria memoria como un “valor” o un “fin” en s{ mismo con un sentido
univoco, entendiéndola ya sea como “anténimo de olvido” o “sinénimo de
justicia”. Desde distintos abordajes disciplinares, én esta ¥ otras jornadas,
los académicos han insistido en definir a la memoria como un “proceso de
trabajo” o construccién social sobre el pasado en el presente, orientada
hacia el futuro. En este sentido, prefirieren hablar de memorias (en plural)
en vez de memoria (en singular).

Un panelista invitado frecuentemente, tanto a los eventos organizados
por Memoria Abierta como por el Niicleo de Estudios sobre Memoria, ha
sido el semiélogo Héctor “el Toto” Schmiickler, conocido entre militantes
y académicos comprometidos con los DDHH por su capacidad para pro-
blematizar “lugares comunes” en torno al tratamiento sobre la violencia
politica de los setenta®. De acuerdo a las caracteristicas del 4mbito al que
es invitado, presenta su estrategia de disertacién a través de una serie de
preguntas dirigidas a la andiencia. Muchas veces, ella ests integrada, prin-
cipalmente, por académicos, profesionales y afectados directos (categorias
en la cual él mismo puede incluirse, como profesor universitario, periodis-
ta y padre de un militante de Montoneros detenido-desaparecido). En este
sentido, algunas de sus preguntas se orientan a problematizar cuestiones

9 Héctar Schmiickler ha fundado revistas y cdtedras de comunicacién social que promueven
el pensamiento critico sobre nuestra formacién politica y cultural. Por ejemplo, participé del
Comité Editorial de Pasado ¥ Presente, revista de orientacién marxista, publicada entre los
afios sesenta y setenta en Argentina. La revista fue dirigida, en su primer afio de vida, por
Oscar del Barco y Anfbal Arcondo, suméndoss a partir de su segundo aflo José Marfa Arico,
Samuel Kieczkovsky, Juan Carlos Torre, Héctor Schmucler, César Guifiazd, Carlos Assadourian,
Francisco Delich, Luis J. Prieto y Carlos R. Giordano. Dirante su primera época, la publicacién
se caracterizdé por la critica al Partido Comunista, la difusion del pensamiento de Gramsci v
otros cldsicos del marxismo, la publicacién de numerosos articulos de intelectuales de isquierda
contemporineos, la discusién en torno a la lucha armada y el mundo obrero cordobés, y la
relacién entre cultura y politica. En los 70 fundé en Santiago de Chile la revista Comunicacidn
¥ Cultura, junto a Armand Mattelart y Ariel Dorfman.
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omo las siguientes: “ja quiénes nos preocupa mantener la memoria?”,
i1a memoria de qué?”, v si lo mejor para transmitirla es un museo.

A partir de estos simples interrogantes, Schmiickler ha planteado una
rie de disquisiciones sobre la relacién entre memoria e historia, ética

conocimiento. Respecto a la primera, ha sostenido que “asi como hay
lgunas memorias sin historia, también hay historias que no dejan me-
1oria”, ligando a la historia con el conocimiento y a la memoria con la
tica o con la voluntad presente de recordar algo. En este sentido, conci-
ando su posicién analitica con una perspectiva recongtructiva y moral,
a propuesto como premisas “que los crimenes por los cuales estamos hoy
unidos tengan su historia para saber cémo pasaron, pero que la memo-
a aliente el que no se repita la situacién por las cuales fueron posibles
sos crimenes” (Memoria Abierta, 2000: 15).

De modo similar a la conceptualizacién privilegiada por militantes y
estores de DDHH, Schmiickler ha lamado la atencidon sobre la capacidad
edagogica de la memoria. Pero, simultaneamente, ha postulado clertos
ondicionamientos a la tendencia centrada en lo que él llama la “memoria,
e las victimas”. Respecto a esie punto, ha cuestionado la centralidad de
, categoria “victima” (incorporada en los proyectos gubernamentales y
o-gubernamentales destinados a reparar las consecuencias de la represion
statal) y, en particular, se ha referido a la ambigiiedad prevalente en su
npleo que, seglin advierte, habilita distinciones al interior del universo
e las personas afectadas (vivas y muertas), por ejemplo, entre: victimas
1ocentes y victimas culpables, En este sentido, ha reforzado la necesidad
e analizar histéricamente cémo ha sido posible la desaparicién de miles de
ersonas, al mismo tiempo que propone encauzar acciones que posibiliten
onstruir esperanzas de cambio hoy para toda la sociedad, sin por ello
uedar aferrados a la pérdida y el dolor personal, o propugnar una vuelta
un pasado idealizado. En palabras de Schmiickler:

La memoria no es mi hijo, tampoco la ref?indicacién de lo que hizo
mi hijo, la memoria no es volver a repetir aquello, {...) es recordar lo
que nunca se debe hacer, lo que no tiene justificacién... ;Qué quiere
decir victima?. . ., ;quién es no victima?. . ., este es un tema bastante
debatido, (...) este juego, que existe dentro de la sociedad y que a
veces existe dentro de nosotros mismos sin darnos cuenta, de victimas
inocentes y victimas no inocentes (...) Justamente, el hecho es que
nadie puede ser desaparecido, haya hecho lo que haya hecho... Aqui
es donde la historia tiene que empezar a trabajar, cémo se constru-
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y0 esto. .. Porque si no, el objetivo de la memoria fracasa. .. (2000:
22-23).

Varios académicos han referido la nocién de “memoria” como un proceso
de construccién social presente acerca del pasado, y han llamado la aten-
cién sobre la necesidad de diferenciar entre el propio recuerdo personal
como afectado directo (basado en la experiencia vivida) y la construceién
de memoria social en un sentido més amplio. Muchos han retomado para
ello la distincién trazada por Tevetan Todorov en su obra Los abusos de
la memoria (2000 [1995]), entre memoria ejemplar y memoria literal.

De acuerdo a Todorov, leer de manera “literal” supone que un segmento
doloroso del pasado personal o del grupo de pertenencia es preservado en
su literalidad {lo que no significa su verdad), permaneciendo intransitivo
y 1o conduciendo més alld de s1 mismo. En tal caso, las asociaciones que
se implantan sobre él se sittian en directa contigiidad, extendiendo las
consecuencias del trauma inicial a todos los instantes de la existencia. De
manera contraria, leer de manera “ejemplar” un suceso singular, consiste
en utilizarlo, una vez recuperado, como una manifestacién entre otras de
una categoria mas general, que permite comprender situaciones nuevas,
con agentes diferentes'”. El autor afirma que, consecuentemente, la me-
moria literal, sobre todo si es llevada al extremo, es portadora de riesgos,
mientras que la memoria ejemplar es potencialmente liberadora:

El uso literal, que convierte en insuperable el viejo acontecimiento,
desemboca a fin de cuentas en el sometimiento del presente al pasado.
El uso ejemplar, por el contrario, permite utilizar el pasado con vistas
al presente, aprovechar las lecciones de las injusticias sufridas para
luchar contra las que se producen hoy dia, y separarse del yo para ir
hacia el otro {Todorov, 2000 [1995]: 17).

La mayoria de los académicos, al mismo tiempo que han llamado la
atencion sobre los diferentes modos de leer los acontecimientos pasados
con vista al futuro, también han destacado otras aristas sobre la memoria,
entendida como un proceso de construccién social. Con relacién ha ello,
por ejemplo, han subrayado la importancia de las luchas politicas en el

10 En palabras de Todorov, en la memoria ejemplar “la operacién es doble: por una parte,
como en un trabajo de psicoandlisis o un duelo, neutralizo el dolor causado por el recuerdo,
controlandolo ¥y marginandolo; pero, por ofra parte —y es entonces cuando nuestra conducta
deja de ser privada y entra en la esfera piblica—, abro ese rccuerdo a la analogia v a la
generalizacidén, construyo un exemplum y extraige una leccién. El pasade se convierte por
tanto en principio de accién para el presente” (2000 [1995]: 16).
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resente por imponer los sentidos del pasado, y los hdbitos culturales -

ncorporados histéricamente en el trabajo de recordar.

En esta linea de pensamiento, centrada en la evocacién del pasado en

| presente, la sociéloga Elizabeth Jelin ha puntualizado que la nocién
e memoria permite interrogar las maneras en que la gente construye un

entido del pasado, es decir, “no lo que pasé en el pasado, sino el sentido
ue le dan a ese pasado”. Con relacién a este punto, ha sefialando la, -
clevancia de examinar las “luchas politicas por otorgar sentido al pasado,
n funcién del proyecto de futuro que tengamos”, y ha desestimado el
nfasis en la capacidad reconstructiva de la memoria privilegiado por los -

iilitantes y gestores de DDHH.

A partir del enfoque analitico que comprende la memoria como un
rabajo, Jelin ha llamado reiteradamente a los militantes v gestores de -

DHH a replantear el “régimen de propiedad de la memoria”, sustentado

1 el dolor, que han experimentado como afectados directos. En relacion

on esta cuestion les ha sugerido:

(...) quebrar esa barrera o ege limite entre el afectado v los demds,
no como el no-reconocimiento de sufrimientos diferenciales o COMpro-
misos diferenciales, pero para poder quebrar la propiedad y socializar

la propiedad. Quebrar que ciertas voces tienen una legitimidad pa- -

ra hablar, que siempre la seguirdn teniendo, pero también permitir y

abrir ese didlogo en el cual se pueden enriquecer ambos lados (Memoria,
Abierta, 2000: 26).

En otras palabras, ha hecho un llamado a democratizar el proceso de

wcer memoria sobre la represion, alertando sobre la centralidad dada al
frimiento pasado como un factor de legitimacién, no sélo de lo que es
cordado sino, ademds, de cémo deberfa recordarlo la sociedad en general.
Segun el planteo de Jelin, no sélo habria una lucha politica activa acerca

l sentido del pasado, sino también acerca del .ﬁhﬁda de la memoria, fre-

lentemente concebida como “lucha contra el olvido” o “antidoto contra

repeticion”. Con base en esta observacidn, segadvierte de qué mane-
las consignas sostenidas por los activistas de DDHH pueden ser algo
amposas. Tal como afirma en su obra Los trabajos de la memoria: “La
emoria contra el olvido o contra el silencio esconde lo que en realidad es
12 oposicion entre distintas memorias rivales (cada una de ellas con sus

opios olvidos). Es en verdad memoria contra memoria” (Jelin, 2002a: 6.

> este modo, se destaca la existencia de memorias plurales v la falencia,
- pensar que la inica memoria plena es la propia.
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- Otros académicos han ampliado la conceptualizacién de memoria como
accién social voluntariosa sobre el pasado con vista a futuro, entendiéndola
¢omo préctica social, arraigada en la tradicién y fuerza de transformacién.
En este sentido, el filésofo Ledn Rozitchner, ha expuesto que “la memoria
no se sostiene por si misma”, en tanto “depende del contenido que deba
ser rememorado y del coraje que se tenga para hacerlo”. De este modo, ha
enfatizado la capacidad de “hacer memoria” como una practica situada en
relaciones de poder més que como una narracién o relato sobre el pasado.
Y, en particular, en el caso de la “memoria del genocidio”, ha indicado
gue lo rememorado “no puede sostenerse en un solo cuerpo individual,
on muchos los asesinados insepultos ¥ es un recuerdo muy doliente y
yesado, se necesita un cuerpo colectivo resistente para hacerlo resucitar
ntre los restos de Jos muertos” (Memoria Abierta, 2000: 35). Asf, al igual
_que muchos otros académicos, ha llamado a ampliar la convocatoria para
ebatir el contenido del Museo, pero no con el chjetivo de alcanzar un
onsenso entre diferentes memorias o relatos sobre el pasado, sino para
lograr la agregacién de un cuerpo colectivo que “resucite y sostenga el
pesado y doliente recuerdo de los asesinados insepultos”.

. Con base en esta nocién corporizada sobre la capacidad de memoria,
Rozitchner también ha cuestionado la relacién de contigiiidad entre me-
moria, verdad y justicia, presentada por los militantes de DDHH como una
férmula inmanente, y su conceptualizacién de memoria como “antitesis

de olvido e impunidad”. En esta lfnea de pensamiento ha resaltado que,

sl la memoria operara de tal manera, seria imposible entender cémo un

genocida llega a ser elegido democraticamente como gobernador. Para

ejemplificarlo, el filésofo se ha referido al caso del Gral. Antonio Bussi,

quien a pesar de haber sido acusado por crimenes de lesa humanidad fue

elegido Gobernador de la Provincia de Tucumsn en 1995 y, posteriormen-

te, Diputado Nacional'!. Dicha eleccién, segiin el autor, mas que explicarse

por la falta de memoria, justamente se explicarfa porque esa memoria atin

existe; porque se sabe lo que allf Ha pasado. De este modo, ha puesto de

manifiesto de qué manera Ia impunidad también habita en la memoria ¥,

11 El General Antonic Bussi comandé el “Ovperativo Independencia” por el cual el Ejército
Argentino combatid a las guerrillas revolucionarias en la provincia de Tucumén, y gobernd la

rovincia durante el llamado “Proceso de Reorganizacién Nacional”. Luego de la instauracion
el Gebierno constitucional fue acusado por secuestro y asesinato, pero resulté beneficiado
or la “Ley de Punto Final® que impidié su procesamiento, A partir de 1987 desplegd su
arrera politica, reflotando el partido Defensa Provincial-Bandera Blanca. Fn 1995 fue electo
- Gobernador, Al fin de su mandato fue elegido Diputado Nacional, pero la (Ymara rechazéd su

- nombramiento. Recientemente ha sida condenado por varics centenares de causas por delitos
e lesa humanidad.,
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cabria agregar que puede incluso propagarse a través de ella. En sus pro-
pias palabras: “el terror politico. . . tiene su memoria, su inscripcién sorda,
y tenaz en cada cuerpo marcado por la muerte. . ., la, violencia cotidiana
de nuestra violencia politica, social, econdémica, prolonga los estragos de
un terror més antiguo y anterior que quedd impune, pero RO Menos activo
v vigente en la sociedad argentina” (Memoria Abierta, 2000: 35).

El mismo caso al que se refirié Rozitchner ha llevado a otros investiga-
dores —como Isla v Taylor (395) y Crenzel (2001)— a cuestionar no sélo
la articulacién entre “memoria, verdad y justicia”, sino también el descui-
do del estudio del olvido con relacién al fenémeno social de la memoria.
Respecto de tales asociaciones sintagmaticas, Bmilio Crenzel, en su libro *
Memorias enfrentadas, el voto a Bussi en Tucumin (2001), ha indicado
de qué manera, tras la recuperacién del Gobierno constitucional en 1983,
la conceptualizaciéon dominante sobre el pasado dictatorial se ha limitado
a sefialar y denunciar “la destruccién de la memoria”, desatendiendo la
“construccién activa del olvido” y la produccién de “identidades sociales
heterénomas que llevan el sello de la represién politica estatal”. La con-
tracara de esta desatencién, en términos de Crenzel, ha consistido en la
itusién del florecimiento de una memoria social (supuestamente cualidad-
y propiedad del conjunto de la sociedad) comprometida con los valores:
democréticos y los DDHH, apenas recuperada la vida constitucional. Este
tipo de conceptualizacién dominante, segin el autor, habria obstaculizado
la visualizacién del cardcter plural que asume el recuerdo del pasado dic-
tatorial, segiin las diversas culturas y tradiciones politicas, ideolégicas y-
de clase, y la profunda marca que la dictadura imprimié en la subjetividad
de las personas'®. :

En concordancia con las observaciones de otros académicos, el socidlogo:
y ensayista Horacio Gonzdlez ha puesto en entredicho la prescripcién de
memoria como garantia de no repeticién. Para ello se ha centrado en la
tensién entre concebir memoria como tradeién (reproduccién) o deste-.
llo (revolucién). En sus propias palabras: “...es un error pensar que la
memoria es el lugar de la eternidad, la mempria es el lugar de la fugaci=
dad, v de ahi el gran dilema politico de las comunidades: cémo podemos:

12 Respecto a la construccién social de la memoria sobre la represién politica pasada en Argen:
tina, segtin distintas clases sociales, regiones culturales y tradiciones politicas, puede consultarse:
¢l trabajo de Alejandro Isla y Julie Taylor (1895) “Transiormaciones y fragmentacién de las
Identidades bajo el terror en el noroeste argentino”. Revista Andina, N° 2, Cuzco, Peril. pégs:
311-356. Y el libro Luchas locales, comunidades e identidades, compilado por Ponciano del Pino
y Elizabeth Jelin (2003), cuyos trabajos toman come eje de anslisis los procesos de constru

cién de memorias en comunidades locales, en su mayor parte ubicadas territorial, simbélica ¢
politicamente “apartadas” de las ciudades capitales y los poderes centrales.
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efectivamente recordar el horror de la historia y ser portadores de la cri-
tica para que eso no se reproduzca” (2000: 31). En paralelo con la critica
benjaminiana a la filosoffa de la historia'®, Horacio Gonzalez ha desta-
cado que la memoria no es una cadena homogénea y secuencial que nos
previene del olvido por medio de la acumulacién y reproduccion de re-
cuerdos. No cualquier pasado puede advenir, sino s6lo aquél en el que el
presente se reconozea. Pues, como ya ha sefialado Benjamin, la memoria
no es sblo reproduccion del pasado en el presente, la memoria adviene
por “iluminacién y asalto” y engendra Ja revolucién como “expectativa de
redencién del pasado”, al cortar, simultdneamente, las cadenas de la con-
tinuidad historicista y aquellas que nos ligan al automatismo del tiempo
de la reproduccién capitalista; inico tiempo homogeneizado y secuencia-
do, orientado hacia el futuro, signado por la creencia en el progreso’®, De
este modo, Horacio Gonzélez circunscribe el problema de la memoria a
la eficacia simbdlica de las representaciones escogidas para referirnos a la
violencia y el sufrimiento pasado, y su capacidad critica hacia el futuro’®.

A partir de la conceptualizacién de memoria como proceso de construc-
ci6n social (ya sea entendido en términos narrativos, accion voluntariosa
o habito corporizado), los académicos han procurado cuestionar la sig-
nificacién dominante atribuida por los militantes a dicha nocion, quienes
frecuentemente la emplean como sinénimo de memoria de las victimas, an-
titesis de olvido, antidoto contra la impunidad o garantia de no-repeticion
de los crimenes pasados. Desde diversas perspectivas tedricas, especialistas
y estudiosos han destacado que las disputas politicas actuales en torno a
la interpretacién del pasado y los hdbitos incorporados a través del tiem-
po son factores condicionantes del proceso de rememoracién. Con base
en estas consideraciones, han promovido una ampliacién de la convoca-
toria social para debatir piblicamente sobre la viclencia politica pasada,

13 Horacio Gonzdles cita ticitamente a Walter Benjamin y su critica & la idea de progreso ¥
de tiempo lineal: “... la imagen del pasado... corre el riesgo de desvanecerse para cada presente
que no se reconozca en ella” (Benjamin, 1982: 107).

14 Benjamin afirma que la revolucion, “la voluntad politica de la clase vengadora... se nutre
de la imagen de los antepasados oprimidos [expropiados de su memoria] ¥ no del ideal de los
descendientes libres” {Benjamin, 1982: 120).

15 Horacio Gonzélez ejemplifica el probiema de la eficacia simbélica de las representaciones
sobre ¢l pasado aludiendo a ciertas imdgenes de la pelicula (arage Olimpo (realizada por
ol cineasta ftalo-argentino Marco Bechis, sobreviviente del cCn “Club Atlético™). En ella sa
muestra de qué manera los simbolos internalizados positivamente en la infancia como parte de
nuestra “identidad nacional” {la bandera, la escarapela, el himno patrio, etc.) fueron empleados
como elementos en nombre de los cuales se justificd, paradéjicaments, el aseginato, la tortura
y la desaparicién de miles de concindadanos por parte de las Fuerzas Armadas y de Seguridad.
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superando la premisa de que ciertas voces fienen mayor legitimidad que:
stras dada la naturaleza de los hechos a los que refieren. 5 _

A su vez, si bien muchos académicos comparten la preocupacion por ’la
nmemoria v su capacidad pedagdgica, fundamentada en la. cc.)ns.olhdamon
e valores éticos con vista al futuro, han subrayado la distincion ent.re
memoria ejemplar y memoria literal, entre uso y abuso. fle la memf)jzla,
v entre memoria como tradicién (reproduccion) y liberafnon (revolucién)..
Fn este sentido, han senalado que prescribir la memoria como un man-
dato moral no garantiza el “Nunca Més” como legado interg‘,'enera(nonal?
asi como la reiteracién de un relato o una accién no garar.ltlza s elal.)’o—.
racién subjetiva ni su comprensién critica, mas alla de su (in)corporacion
practica y simbdlica.

El problema de la produccién consensuada sobre el
pasado

Otro nudo problemético introducido por los académicos invitados comun—
mente por los militantes y gestores de DDHH, para, disertar sobre los po-
sibles contenidos del futuro Museo de la Memoria, ha con81st1do en la
distincién entre “memoria” e “historia” y la construccion c.le un “piso dg
consenso” para dar cuenta de los crimenes pasados e imaginar un futurp
comtn. como conciudadanos. .
Los historiadores se han encargado de ampliar la distincion entre las
nociones de “memoria” e “historia” como dos formas de aproximacion
al pasado con metas disimiles, tanto éticas como cognitivas. En esta 1i- :
nea, Hilda Sdbato ha desarrollado de qué modo la historia y la memon_a
son dos modalidades heterogéneas para aproximarse al pasado que, a siu.
vez, delimitarfan dos tipos de actores chfereges los historiadores o pe-
ritos, especializados en su tratamiento como objeto de indagacién, y los:
militantes, especializados en dotarlo de valor, por ejemplo, a través dg
la consolidacién de mitos . En sus propias palabras, la memoria no |
confunde con la historia, pues los procesos de recorte y seleccion de los.-
hechos del pasado son diferentes. En primer lugazr, ellos no responden de’
manera directa a la voluntad de ejemplaridad, de fundar modelos para Ia_-
constitucién colectiva. Y, en segundo lugar —y este es el punto mas co
trovertido respecto a la perspectiva de los militantes —, la mvestlgamon:
histérica puede contribuir a luchar contra la indiferenma y el olefldo, pe
ro también puede ayudar a evitar cristalizaciones de una memoria, tant
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individual como colectiva. A través de abrirla a la interrogacién y cuestic-
nar conformismos, la historia ataca la memoria habito. “Es decir, cuando
la. memoria de un grupo humano a partir de cierta construccién de una
narracion ejemplar se cierra, no se habla mas de interrogantes, se osifica
y se convierte pricticamente en mito” (Memoria Abierta, 2000: 52-53).

Hilda Sébato ha recalcado que la historia como disciplina académica
puede tomar la. memoria como objeto de indagacién, pero no puede con-
fundirse con ella. Desde esta perspectiva historiografica, aunque historia y
memoria trabajan sobre la misma materia (el pasado), lo hacen con reglas
que las enfrentan. Es por ello mismo, de acuerdo a este paradigma, que la
memoria también puede tomar la hlstorla €Omo Un recurso para nutrirse,
evitando su conversién en tradicién o mito, entendiendo por este 0ltimo
una narracién conformista y osificada.

Siguiendo esta distincién entre historia y memoria, Hilda Sabato ha
apuntado dos cuestiones sobre el proceso de construccién de memoria co-
lectiva. Por un lado, los riesgos de esencializar lo que ella llama “memorias
totalizadoras”, sostenidas por grupos que propugnan una identidad fuerte
e intentan fundar dogméticamente el futuro a partir de la remisién de un
pasado estable, depositario de valores o constituido como tradicién. Y, por
el otro, la pOSlblhdad de pautar ciertos limites al pluralismo de memorias
en una sociedad democrdtica. En sintonia con los demés académicos, ha
insistido en la necesidad de ampliar las visiones sobre el pasado, v para
ello ha propuesto construir entre diversos actores el contenido del Museo.
Desde este punto de vista, mas alld de la diversidad de interpretaciones
sobre el pasado, la fundacién de un consenso generalizado serfa posible
si se parte de algunos valores éticos considerados fundamentales para la
edificacién de nuestra comunidad politica a futuro.

Al igual que otros estudiosos, Hilda Sdbato ha puesto en jaque la pre-

_ eminencia de la memoria de las victimas planteada por los militantes de

DDHH como una de las premisas del Museo. Es en este sentido que pode-
mos interpretar sus siguientes palabras: “me parece que habria que hacer

- un museo que sea bastante mds que el de las victimas o el museo de
- los afectados. ..

© una memoria entre otras. ..
. car un consenso amplio en la presentacién de ese pasado que nos interesa
~a nosotros” (Memoria Abierta, 2000: 47). Como base de un posible piso
- de acuerdos entre sectores gociales mayoritarios, la historiadora sefiala el
_Informe de la CONADEP y el “Juicio a las Juntas” , aclarando que estos

debemos pensarlo como la presentacién de una visién o
Lo que habria que hacer es tratar de bus-



102 La consagracion de la memo.n__ apitule 2. Activistas, gestores y académicos. .. 103

consensos siempre son inestables. La referencia a estos puntos de partida

una lucha politica que hubo en la Argentina en los ilti - .
ha sido fundamentada en que tales iniciativas constituyeron: & os tltimos 40 afios, que es

la lucha por la distribucion del ingreso” (Memoria Abierta, 2000: 61). De
este modo, fundamenta que el objetivo primordial de un museo para reme-
‘morar el pasado deberia ser politico, entendiendo por ello la capacidad de
“recuperar conflanza en que desde la sociedad pueden surgir alternativas
4 los modelos que algunas minorfas quieren imponer. .. que muestre una
época en la que habfa expectativas de transformacion social” (Memoria
Abierta, 2000: 62-63). Es decir, a diferencia de Sabato, Vazquez insiste en
que 1o es imprescindible llegar a un consenso generalizado sobre el pasado
con base en una necesidad fundada. en la legitimacién de las instituciones
democratico-liberales en el presente.

L.a posicidn de Vizquez ha sido contestada por Hilda S4dbato, quien ha
marcado el riesgo de idealizar el pasado o incurrir en anacronismos al apli-
car marcos de pensamiento actuales para dar cuenta de acciones pasadas.
La autora, reitera la importancia de fundar un piso de consenso basado en
‘algunas ideas centrales alrededor de democracia, pluralismo, antiautori-
arismo (. ..), una democracia donde libertad e igualdad estén en paralelo
~y 1o se sacrifique una en pos de la otra”. Para legitimar esta postura, du-
rante el desarrollo de las Jornadas se presenté como exmilitante politica,
v sefiald que “esto que parece obvio, no fue tan obvio y no hubiera sido
- el mismo tipo de consenso que hubiéramos tenido los aqui sentados hace
20 anos. Yo, por lo menos, no crefa en la democracia, no crefa en la li-
bertad, crefa en la igualdad y estaba dispuesta a ejercer cualquier tipo de
_autoritarismo con tal de conseguir una sociedad igualitaria..” (Memoria
- Abierta, 2000: 69).

~ En este sentido, mas que pautar el contenido de lo consensuable, Sé-
:_bato ha expuesto la necesidad de garantizar la existencia de un érrlbito
democrdtico de debate sobre el pasado al pensar en este tipo de Museo:
. “Ahora eso incluye también esa idea de gue la democracia no servia, in-
cluye también pensar en la violencia como método de accién. . ., incluye
_hacernos cargo de nuestro propio autoritarismo. . . simplemente no pode-
mos pensar en la idea de un tiempo heroico, porque esta idea... mitifica,
no produce transformaciones” (Memoria Abierta, 2000: 69).

Otra de las cuestiones ligadas a la construccién de un piso de consenso
para consignar el pasado ha versado sobre el cardcter excepcional o univer-
sal del fenémeno a explicar, tema fntimamente relacionado con el recorte
temporal seleccionado para desarrollar los contenidos del Museo. Desde
esta perspectiva, la politéloga Catalina Smulovitz ha planteado el dilema
entre las potencialidades y limitaciones de centrarse en la comprensién

(...) un momento clave en la construccién de nuestra memoria ¢
lectiva como Nacién (. . .) un hecho fundacional de nuestra comunidad
politica democrética (...) porque los derechos humanos a partir de
ese momento se convirtieron en materia de nuestra memoria y también:
como promesa de la sociedad argentina (. . .) se constituy6 en un acto
de verdad y de justicia que (...) fundé una nueva comunidad politica
gsobre esos valores (Memoria Abierta, 2000: 47). :

La discusién continda y abre otras perspectivas. La propuesta de S
bato, en cuanto al punto de partida para desarrollar los contenidos de
futuro Museo, ha sido polemizada por otros historiadores que adoptan
posiciones politicas diversas. Por ejemplo, Enrique Vazquez, exmilitante:
politico y profesor de Historia del Colegio Nicolas Avellaneda, en vez de
tomar el Informe de la CONADEP y el “Juicio a las Juntas” como base de-
un consenso generalizado, ha propuesto “abordar el desafio de ir més alla’
de ese piso de congenso del que hablaba Hilda” {Memoria Abierta, 2000:
60) y problematizar la consigna “Nunca Més”, superando la exposicidn’
del horror del exterminio pasado como antidoto a su posible repeticion
en el futuro. En este sentido, cuestiona el tipo de aproximacién estableci
da para dar cuenta de la violencia politica pasada como “pura condena”-
desde el presente, sustentada en una memoria que podriamos denominar
“democratocéntrica”*®, :

En vez de impugnar el pasado como un blogue, Vazquez propone que:
un Museo de la Memoria podria exponer los proyectos culturales, poli-
ticos y econémicos que sustentaron los enfrentamientos entre diferentes:
sectores sociales, tanto durante como antes del golpe de Estado de 1976..
En relacién a esta propuesta, ha expresado § .que lo especifico de este:
terrorismo de Estado. .. es cémo se cruza esa politica de exterminio comn:
16 Con el objeto de ilustrar su posicidn, Vizquesz ha citadgel debate en torno a la confeccién’
de 1a némina. de los alumnos del Colegio Nacional de Buenos Aires, desaparecidos y asesinados,;:
ocasién en la que decidieron incluir a los militantes “muertos en enfrentamiento” o “combate”,
los que no se adecuaban a la categoria juridica de “victima” (equiparada con la de desaparecido)
sustentada en el Informe de la CONADEP. Dicho Informe no incluyé a los asesinados y, entre los
desaparecidos, no consideré a aquellas personas cuyos cadéveres fueron hallados e identificados, -
ni a quienes sobrevivieron al cautiverio clandestino. El texto postuld a la desaparicién como ;
una, violacién de los principios morales v politicos de Occidente, y consagrd de forma oficial la
narrativa humanitaria forjada por los familiares y activistas de DDHE para denunciar los hechos,
retratando a los desaparecidos como “victimas inocentes”. Sobre los lfmites clasificatorios que

establecié la CONADEP puede consultarse la obra de Emilio Crenzel (2008), La histérica politica
del Nunca M4s. La memoria de las desapariciones en la Argentina, pdgs. 127 y 128.
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de un régimen en particular (por ejemplo, la dictadura autodenominada
“Proceso de Reorganizacién Nacional”) o la violencia politica en general.
En sus propias palabras:

Uno podria pensar en un museo del conocimiento y la memoria del
ejercicio de la violencia estatal ilegitima, o un museo de un régimen
politico en particular. Desgraciadamente en la historia argentina en-

contramog muchos ejemplos de ejercicio de la violencia estatal ilegitima
y en forma sistemética, por qué no incluir en ese caso la Campaiia del

Desierto. Optar por esta via tiene algunas ventajas de orden peda-

gogico, si uno piensa para qué el museo... Sin embargo, me parece
que colocarlo en ese continuo, en una cadena, termina diluyendo la’
especificidad y las responsabilidades (Memoria Abierta, 2000: 55-56}. ¢

En intima relacién con el dilema bosquejado entre universalidad y ex--

cepcionalidad en la comprensién de ciertos fendmenos histéricos, Smu-
lovitz ha sefialado la dificultad de establecer un corte temporal definido.

para dar cuenta de determinados sucesos, en otras palabras, si alcanzan
dos fechas para definir el objeto de un museo (por ejemplo, las fechas del -
golpe militar del 24 de marzo de 1976 y de las elecciones presidenciales-;

democriticas del 10 de diciembre de 1983). A partir de estas observa

ciones generales, ha considerado que a la hora de pensar los contenidos:

de un museo en términos pragméticos se torna importante destacar la

particularidad del fenémeno histérico y elegir un recorte temporal defini-
do, remarcando la especificidad de la tdltima dictadura militar como un -

evento critico: “76-83 es también una divisoria de aguas... porque su
ocurrencia tuvo y tiene consecuencias simbodlicas y culturales que cambia-

ron la forma en que los actores politicos y sociales empezaron a concebir
las condiciones necesarias para la vida en comunidad en la Argentina...”

(Memoria Abierta, 2000: 56-57). Pero, simultdneamente, ha advertido que
un recorte factico de tales caracteristieas, quﬁontrapone dictadura a de-
mocracia, conllevaba, el riesgo de entender lo sucedido como un fendémeno
(a)histérico, descontextualizado y atribuible ada decisién exclusiva de un

conjunto de individuos con capacidad de controlar el poder de fuego del

Estado. Con la finalidad de sortear este escollo, Smulovitz sugiere que un

relato centrado en la especificidad de la Gltima dictadura militar deberfa

ser complementado con el desarrollo de las condiciones sociales, culturales
v politicas que hicieron posible el genocidio.

Esta propuesta que articula de un modo particular universalidad y ex-
cepcionalidad en el relato de ciertos acontecimientos histéricos ha sido
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admitida por la mayoria de los académicos, quienes han expresado que
més alld de todas las concatenaciones fenoménicas plausibles de ser pen-
gadas, colocar en un mismo relato histérico la “Campafia al Desierto” y
el “Proceso de Reorganizacién Nacional” no ayudarfa a reflexionar sobre
o que paso durante la altima dictadura militar. Como bien ha indicado
Sabato: “Hay algo que tiene que ver con la légica misma del crimen y la
represion, y la forma en que el Estado se convierte en absolutamente im-
pune y totalitario. .. desaparecido... expresa en su mdximo punto, esa
caracteristica que la hace distinta a las otras” (Memoria Abierta, 2000:
70). El punto central para los académicos consistiria, entonces, en arribar
a, acuerdos sobre qué sucesos particulares de ese perfodo acotado seria
importante gue estuvieran en el Museo.

= De acuerdo a la mayorfa de los implicados en este debate sobre log
futuros contenidos de un Museo de la Memoria, ya sean académicos, mi-

_litantes o gestores de DDHH, la tarea de alcanzar un consenso en cuanto a
-los valores guia a futuro es considerada como algo relativamente sencillo.
- Todos han acordado que dicho trabajo deberfa sustentarse en la doctrina
- de los DDHH y el respeto por los valores democraticos. El mayor proble-
“ma discurrirfa, en cambio, sobre cémo alcanzar un piso de acuerdos para
- referirse a los enfrentamientos pasados, y de qué manera explicar la espe-
' cificidad del terrorismo de Estado como fenémeno histérico, concatenando
- sus antecedentes y sus continuidades, en el marco de viejas y nuevas de-
mandas sobre violaciones a los DDHH (como el aniquilamiento de pueblos
 indigenas, los casos de “gatillo fécil”, las aplicacién de tormentos v crueles
. condiciones de reclusién en las prisiones, entre otros).

Los académicos convocados por Mermoria Abierta para exponer su opi-

nién sobre los contenidos del futuro Museo de la Memoria, han cuestiona-

do la conceptualizacién dominante sostenida por los militantes de DDHH
al problematizar la apropiacién hegeménica, no sélo en lo relativo a la
interpretacién del pasado en tanto memoria de las victimas, sino también
al estatus de la “memoria” como el modo privilegiado de abordarlo frente
a otras formas posibles de aproximacién, por ejemplo, la historia. Para
los académicos, a diferencia de la postura privilegiada por los militantes,
memoria 1o es una nocién univoca, estable y sagrada, garantia preventiva,
antitesis de olvido y silencio, o sinénimo de justicia. Ella es definida como
una categoria polisémica, una construccién social compleja, subjetiva e
histéricamente situada, atravesada por compromisos politicos y disputas
en el presente. A su vez, con relacién al uso dado a esta categoria, han
relativizado el liderazgo trascendental de los organismos de DDHH para
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definir el contenido del Museo, abriendo la discusién sobre la limitacion
de los actores que podrian asumir o no la direccién politica, intelectual y
financiera de los proyectos tendientes a plasmar cierto recorte del pasado
como memoria publica.

Al fin y al cabo, la construceién social de memoria como un problema;:
inherente al proyecto politico de sociedad anhelado ha sido el principal ej
de acuerdo entre académicos y militantes de DDHH. No obstante, tambié
en este punto se han delineado diferentes posiciones entre ellos, pues el
congenso sobre las expectativas de sociedad remite inevitablemente a la
tarea de consignar el pasado de cierto modo y no de otro. Tal consignacién .
1o s6lo refiere al posible contenido narrativo, sino también a la modalidad:
de aproximacién al pasado, ya sea como memoria o como historia. Esta;
distincién introducida por los académicos subraya la distancia (cognitiva;
y pragmética) entre la nocién de memoria entendida como valor o comao:
objeto de indagacién, y al mismo tiempo, demarca la frontera entre peritos,
y militantes, y acentia la posesion de capacidades diferenciales a la hora
de ocuparse de la memoria como objeto de un museo.

de la iniciativa: “para qué un museo”, “qué conservar en é1” y “cémo
nantenerlo”; pues a ellos mismos les generaba incertidumbre pensar en
un museo de la memoria en un pais caracterizado por su inestabilidad
politica y econdmica.
! Ambos especialistas han definido la institucién museo como un “lugar
de investigacion, conservacién y difusién” y han destacado su especificidad
como entidad poseedora de recursos de lenguaje propios, caracterizados
por su “capacidad dramética, comunicativa y poética”. Es decir, la han
_distinguido de otras instituciones posibles (por ejemplo, un centro cultu-
ral) y la han caracterizado como un lugar particular que permite movilizar
emociones y transmitir un mensaje plausible de ser interpretado creativa-
mente por el visitante. En este sentido, han declarado que antes de definir
qué conservar o no, la tarea prioritaria consistiria en delnear un relato o
guién, pues los objetos no hablan por sf mismos aunque muchas veces se
crea lo contrario. Y, en concordancia con otros académicos, han remar-
cado que si el museo fuera a tener como eje “la memoria”, el contenido
del guién deberia ser lo suficientemente amplio y pluralista para que to-
dos pudieran hacerle diversas preguntas a los objetos seleccionados para
rememorar el pasado.
: Qué conservar o no en el Museo de la Memoria ha sido un tépico pau-
tado por Memoria Abierta sustentado en las inquietudes presentadas por
~los diversos organismos de DDHH que conforman esta entidad, tales como
: lE?L pertinencia de incorporar o excluir ciertos objetos en un museo de este
tipo (por ejemplo, aquellos que hubieran sido utilizados como elementos
_. d(? tortura). Algunos organismos sostenian que este tipo de artefactos de-
bia ser expuesto para mostrar todo el horror de los crimenes cometidos
_por el terrorismo de Estado, mientras que otros alegaban que exhibir este
tipc? de elementos sdlo colaboraria a perpetuar los efectos de la tortura, es
1 decir, promover el terror paralizante mds que ayudar a reflexionar sobre
T problemities rauiestets on as Jommis s et ehtoe e
s sobre qué objetos mostrar
~en el futuro Museo de la Memoria y cémo hacerlo, fue retomada més ade-
: lante‘ en otras instancias de trabajo, como las comisiones encargadas de
deﬁmr‘s}ué hacer en los lugares donde operaron centros clandestinos de
detex}cmn para refuncionalizarlos como sitios de memoria. Una de las dis-
yuntivas planteadas en este sentido radicaria entre “preservar los lugares
tal cual estaban cuando fueron recibidos”, o “reconstruirlos tal cual eran
cuando funcionaban como ccb”. La definicién de estas ha sido dirimida
de manera diferente, segin los actores que han integrado cada comisién

La memoria como objeto museografico

Los integrantes de Memoria Abierta, ademds de invitar a académicos com-
prometidos con los derechos humanos, han convocado a especialistas y
gestores de museos para gue expusieran su experiencia. Més alld de las
observaciones anteriores sobre la nocién de memoria (como construccién:
social, histérica y culturalmente situada, y la distincién conceptual en-
tre memoria e historia), los especialistas centraron sus observaciones en’.
torno a la propuesta de considerarla como objeto de un museo, es decir;™
en las particularidades de este tipo de institucion en cuanto vehiculo de:
transmision de conocimientos. . - & :

Por un lado, los especialistas han cuestionado abiertamente a los pro-
motores del Museo la pertinencia de que “la gxemoria” sea pensada como.:
“objeto de un museo”. Tanto Américo Castilla (gestor cultural de la Fun-
dacién Antorchas y exdirector Nacional de Patrimonio y Museos) como..
José Pérez Gollan (arquedlogo, exdirector del Museo Etnografico y actual
Director del Museo Histérico Nacional) han advertido que si la decisién.
final consistiera en hacerlo, una de las cuestiones fundamentales seria ela-
borar un guién y un proyecto de gestién. A partir de esta sugerencia,
ambos han postulado una serie de preguntas dirigidas a los promotores:
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de trabajo y la intervencién de determinados especialistas (arquitectos;
antropdlogos, arquedlogos, restauradores y museslogos).

Castilla y Pérez Golldn, ademas de referirse a los contenidos (narrativos:
y objetuales) del Museo de la Memoria, han destacado la importancia de
definir un proyecto de gestién que contemple la direccidn institucional y el
financiamiento, sobre todo cuando “se sabe de antemano que va a entrar:
en conflicto con otras versiones de la memoria”. De este modo, ambos
especialistas anticiparon a los promotores de la iniciativa museistica que:
su realizacién deberfa ser considerada como un desafio, y sugirieron que el
proyecto fuera realizado “no desde lo ideolégico, sino desde lo académico,’
con independencia, respeto y pluralismo”. Respecto de la direccidén, propu-:
sieron una forma mixta de gobierno y financiacién (piiblico-privada), para
que los proyectos no quedaran desamparados si no podian ser mantenidos
por el Estado. En ese sentido, ambos los han incentivado a “instalarse en:
el espacio ptblico, més que en el espacio del Estado” (Memoria Abierta;
2000: 13).

Ia relacién con agencias gubernamentales y entidades privadas (ya sea.
respecto a la asignacién de recursos econémicos o convenios de APOYO’
mutuo para llevar adelante determinados proyectos) ha sido otro tema
histérico de debate al interior del movimiento de DDHH. Algunos han s0s-
tenido que este tipo de proyectos deben ser financiados completamente, o
en g1 mayor parte, con fondos piiblicos, de modo tal que el Estado asuma
la responsabilidad por los crimenes pasados y se comprometa a garan:
tizar los DDHH de los ciudadanos. Otros, en cambio, han afirmado con
fuerza que es importante contar con fondos ptiblicos o privados no guber
namentales, pues esta ha sido la Unica forma de asegurarse una posicion;
politica auténoma que les permitiera actuar como veedores del “Estado’
en materia de DDHH. Estas posturas disimiles y fluctuantes a lo largo del
tiempo, han llevado a clertos organismos g avivar suspicacias entre s,
dejando de trabajar en determinados proyf’ﬁtos o dmbitos compartidos,
fundamenténdolo en la “cooptacién politica por parte del Gobierno” o la
aceptacién de financiamiento de Fundacionegcomo Ford Fundation, sefia-
ladas por algunos de ellos como “complices de las dictaduras establecidas
en el Cono Sur”'.

Las observaciones y preguntas que han sido planteadas por los especi

istas y académicos a los militantes de DDHB han sembrado una seI;i 1(?_
nte1:r(.)gantes entre estos ultimes. Varios de los referentes de organi os
historicos de DDHE que acudieron a estas y otras jornadas de intircafnn;(i)g

Pero, por sobre todas las cosas, las preocupaciones de los organismos de
DDHH en ese momento giraban en torno a dos cuestiones centrales: cdmo
asegurar la preeminencia de la memoria de las victimas del terr.oris
de Estado sobre otras memorias posibles (como la de las “victimas Hclio
a subx@rsién” o la denominada “teoria de los dos demonios”), y el ti .
d.e ajdmmistracién v financiacién apropiados para llevar adelan’te sus 1151)1?
t_31at1:as co}nmemolra,tivas de modo tal de mantener la autonomia politica
{loag; la;qssiisﬁ(;%?mlca més alld de la coyuntura politico-gubernamental
Los académicos y especialistas que han sido convocados a diversas jor-
nad‘as para orientar a los organismos de DDHH en la construccion deJI
posibles contenidos del Museo de la Memoria, han problematizado la rzs
puesta. y han utilizado estos espacios de intercambio para inter elalj: i
punto de ‘\‘rista de los militantes sobre la nocién de memoria enfendicfa
mo consigna moral y politica o como objeto de un museo. N,o obstante

b.e fi/estacajr que los propios organismos de DDHH no han sostenido unei
posicion conjunta y homogénea respecto del museo como el vehiculo apro-
: -ado para preservar y promover la memoria sobre el terrorismo de Estado
ilo han congiderado como su preocupacion y actividad prioritaria.

Un lugar para la memoria: “el Museo que queremos”
en la ESMA)

17 Como he desarrollado en el capitulo anterior, este ha sido una de log primeros debates
entre las organizaciones de DDHH convocadas para conformar Memoria Abierta. Este tema serd
analizado en mayor profundidad en los capitulos subsiguientes donde me enfoco en la descripcién
del proceso de consolidacion de agencias gnbernamentales caracterizadas por la cogestidn entre
funcionarics politicos ¥ representantes de organismos de DDHH.

. . . .

__asde las primeras jornadas organizadas por Memoria Abierta en 1999
s - ) ?

pasaron cuatro aflos hasta la convocatoria a un nuevo encuentro ptiblico
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e gestion del Museo, y afiadieron algunos ejes de debate que se estaban
ando en ese entonces al interior de los propios organismos de DDHH (por
Jemplo sobre si incluir o no los sitios que refieren al terrorismo de Estado
la Iucha por “Verdad y Justicia” como parte de un circuito turistico).
ego del intercambio de cada grupo, sus conclusiones fueron expuestas
| un plenario. En sintesis, se acordd mayoritariamente que el Estado de-
{a garantizar el funcionamiento del Museo, que el lugar para hacerlo en
se momento era la “ESMA” y que la iniciativa no era sélo propiedad de
s organismos de DDHH ni estaba destinada dnicamente a los afectados
directos, pero que el lugar que ellos tendrian iba a ser muy importante,
sor lo cual, debfan tenerlo claro “para no equivocarse™ (Memoria Abierta,
004a) ™ .

El 2 de octubre de 2004, de acuerdo a los resultados del plenario de la
dfnada realizada en el mes de julio, Memoria Abierta organizé un tercer
cuentro para continuar definiendo los contenidos del Museo. Para, ello se
gieron tres ejes fundamentales de debate que giraron en torno al modelo
onémico heredado de la dictadura, Ia llamada teoria de los dos demo-
1ios y otros actores sociales. En esta ocasién, los organizadores invitaron
uevamente a tres académicos (el economista Eduardo Basualdo, el poli-
6logo Carlos Acuiia y la historiadora Hilda Sédbato) para presentar cada
10 de los temas que luego fueron debatidos en grupos, conformados por
ilitantes v gestores de DDHH. Esta vez, sus observaciones se enmarcaron
- la. preocupacién por cémo conceptualizar el rol de la sociedad con re-
acion al terrorismo de Fstado (como espectadora, complice, resistente...)
de qué manera deslindar niveles de responsabilidad por parte de di-
'el'jentes grupos {empregarios, partidos politicos, sindicatos, agrupaciones
politico-revolucionarias, sociedad civil), més all4 de la indiscutida respon-
bilidad de los planificadores y ejecutores directos (las Fuerzas Armadas
de Seguridad).

En estas terceras jornadas, los panelistas plantearon criticas a otra de
as consignas histéricas del movimiento de DDHH: “Verdad”. Al respecto,
_$tuvieron que iba a llegar un momento en que la sociedad (incluidos los
ganismos) tendria que discutir la “relacion entre verdad y verdades”.
n palabras de Hilda Sébato:

para trabajar sobre los contenidos del Museo. El 24 de julio de 2004 i
lugar la Segunda Jornada titulada: “El Museo que queremos”. Para &8
entonces, €l destino de la ex Escuela de Mecdnica de la Armada (
MA”) ya habia sido convenido por las autoridades del Gobierno naciona
y metropolitano como un “Espacio para la Memoria”. Con base en est;
decisién politico-institucional, los debates entre militantes y gestores de
DDHH se multiplicaron en torno a qué destino darle al lugar, una vez qu
fueran desalojadas las escuelas navales del predio. Académicos, integrantes
de organizaciones de derechos humanos y funcionarios gubernamentales.
organizaron jornadas, debates y conferencias piblicas donde expusiero
sus sugerenciag o, directamente, manifestaron sus respectivas propuesta;
sobre qué hacer o no hacer en dicho predio.

El contexto en el que se realizaron estas actividades habia variado sus.
tancialmente respecto de aquellas primeras jornadas realizadas por Me
moria Abierta. “Qué hacer en 1a ESMA” era ahora un tema que estaba en la:
agenda piiblica y circulaba en los medios masivos de comunicacién, donde
distintos actores se explayaban abiertamente sin que fueran convocados
necesariamente por las organizaciones de DDHH.

Frente a la mayor visibilizacién del tema, los coordinadores de las se
gundas jornadas de Memoria Abierta decidieron ampliar la convocatoris
y modificar la modalidad de trabajo aplicando una dindmica de taller
orientada a alcanzar ciertos pardmetros generales sobre “el museo que.
queremos”. Los participantes (més numerosos y heterogéneos que en los
encuentros previos) fueron separados en quince grupos, donde trabajaron
los objetivos, contenidos, perfil de visitante y posible ubicacion del Museo
de la Memoria. A cada grupo (aproximadamente de unas diez personas):
se le otorgaron frases para estimular el intercambio de reflexiones sobre
los ejes del encuentro®. Para el armado de las frases, los coordinadores de
Memoria Abierta retomaron algunas de las observaciones realizadas en las
jornadas anteriores, sobre todo aquellas refe,ridas al guitn y el proyect(};

18 Las frases propuestas por Memoria Abierta fueron las 31gu1entes “BEl museo serd el testimo-
nio vivo de lo ocurride”; “El museo deberd ser el legado intergeneracional”; “El museo deberi
presentar una articulacién de voces y versiones distintas ¢ lo ocurride”; “El museo no tiene
como misidn comprender y ensefiar, sino mostrar lo que ocwrtio y nada mas”' “F] museo deberd
sbordar el tema de las violaciones a los derechos humanos desde la época del terrerismo dé
Fstado hasta el presente”; “El museo serd el lugar para homenajear a los desaparecidos™; “El
museo serd el lugar de denuncia del ferrorismo de Estado”; “El guién del museo deberd ser
dindmico v con final abierto”; “El museo deberd mostrar una reconstruccién exacta del espacio
de tortura y horror”; “El museo es s6lo otra cosa més de los organismos de derechos humanos®;
“Ser4 et museo de la memoria o el museo de la media memoria™; “El museo serd una herramienta
para difundir 1s proyectos politicos revolucionarios de los afios *70”; y “El museo serd parte de
un recorrido turfstico de la cindad de Buenos Aires™ :

Yo también creo que hay verdad, es decir, cosas que ocurrieron y
:sobre las cuales no hay discusidén: hubo represién, hubo desaparicion,
hubo muertos, hubo una caida del ingreso de los sectores trabajadores,

9 La versién taquigrdfica del plenario organizado por Memoria Abierta en julio de 2004 puede
nsultarse en: http://www.memoriaabierta.org.ar/pdf/jornadas_museo.pdf.
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un aumento de la deuda. Pero también hay verdades, verdades que son
mucho menos faciles de poner blanco sobre negro y que también tienen
que estar (Memoria Abierta, 2004b)*.

al quebacer de los segundos, presentados como los encargados de decidir
finalmente sobre el contenido del relato o guidn para el Museo o Espacio
para la Memoria ubicado en el predio de la “EsmA™.

Desde entonces, los interrogantes de los militantes y gestores de DDHH
han tendido a focalizarse en la refuncionalizacién de la ESMA como espacio
para la memoria, el que ha sido definido por la exdirectora Fjecutiva de
- Memoria Abjerta como el lugar para el museo que se debe la sociedad
argentina. Los debates se han voleado a la escenificacion material del
relato en los predios donde funcionaron €cp, identificados como sitios
histéricos. La siguiente pregunta, elaborada por Patricia Valdez, de aletin
modo condensa los problemas en torno a esta cuestion: , §

De este modo, los académicos se han referido tacitamente a ciertos
“puntos clegos” en el proceso de recordacion por parte de las organizacio- :
nes de DDHH, por ejemplo, en relacién a lo que algunos analistas refieren:
actualmente como la violencia revolucionaria (Vezzetti: 2009) o, més di-
rectamente, los “crimenes de la guerrilla”, sin por ello dejar de condenar
ol terrorismo de Estado o equiparar sus crimenes a los de las agrupaciones
armadas®. :

F} moderador encargado de cerrar el debate en esta tercera Jornada,
diferencié el problema de cémo consignar ciertos acontecimientos pasados
(sobre lo que no habria consenso, incluso entre los propios militantes de
ppuH) del objetivo de “recuperar la ESMA” como espacio para la memo-
ria. Coon relacién a ello, planted un tema directamente relacionado con la
cuestién que me interesa poner en evidencia aqui: la tensién inherente &
cémo plasmar las reflexiones de los académicos en una propuesta concre
ta que siempre exige seleccionar cierta perspectiva. por sobre otras: “la
tensién se da entre la reflexién que admite una apertura muy grande y
uns decisién que habrd que tomar en algin momento sobre qué si o qué
no” (Memoria Abierta: 2004b). De este modo, el moderador del encuentro
delimité la capacidad analitica y desacralizadora de los primeros, respecto

La 'atccién de mirar y recorrer los espacios y edificios donde los hechos
ocurrieron /tiene, en si misma, una capacidad narrativa superior a la
de otros medios a los que apelamos para relatar y describir hechos y
expelriencias del pasado? Recorrer un edificio vacio ; tiene la elocuencia
suficiente para narrar lo que alli ocurrié, o es necesario desplegar, por
medio de lenguajes adecuados, una “puesta en escena” que provZ)que

;aj necesidad de conocer para comprender y no repetir? (Valdes, 2004:

El ¢je de los siguientes encuentros se desplazd desde la preocupacién
por cémo definir el contenido del “museo que queremos” hacia el trabajo
reallizado en los ex GCD refuncionalizados como sitios de memoria. En si£1—
.tonlal con este cambio, los panelistas invitados ya no fueron principalmente
a‘cademicos dedicados a indagar sobre el fenémeno social de 1a memoria
sino }os propios militantes y profesionales de DDHH involucrados en ia’
gestion politico-administrativa de los Espacios para la Memoria. Luego
de la organizacién de las tres Jornadas orientadas a definir el contenido
del “museo que queremos” (1999-2004), Memoria, Abierta coordiné una
_S('arie de talleres y cologuios enfocados ya no en el proyecto del Museo
sino en el trabajo en marcha en los sitios de memoria. Este cambio de fo—:
€o se relaciond directamente con el hecho de que, desde el afio 2002, en la
Ciudad de Buenos Aires, varios edificios donde funcionaron ccp cz)men—
ZAIoN & ser intervenidos (sefializados, investigados, administrados) por el
Gtoblemo metropolitano como “sitios para la recuperacién de Ia memoria
histérica sobre el terrorismo de Estado”.

20 Fuente: http://www.memoriaabierta..org.ar/pdf/jornadas,museogoct.pdf. )
21 En su obra Sobre ia violencia revolucionaria. Memorias y olvidos (2009), Hugo Vezzeitl
realiza un analisis de los tabtes de un régimen de memoria anclado, en Argentina, en el cor
cepto de “terrorismo de Fstado”. Fsta forma dominante de pensar y representar al pasado
sefiala el autor, habria omitido una reflexién sobre las responsabilidades de la sociedad civ!

particularmente por parte de las organizaciones armadas revolucionarias, en el ciclo de violeh=
cia desplegado desde comienzos de los afios sesenta en muestro pais, Para dar cuenta de estos
tables Vezzetii retoma el debate reciente que tuvo lugagsentre varios intelectuales argentino
centrado en los ajusticiamientos internos por parte de 1a e¥isrrilla guevarista Bjército Guerrillerd
del Puehlo (EGP), asentada en la provincia de Salta en la década del sesenta. A fines del afi
2004 se publicaron en la revista La Intemperie, de la ciudad de (Clérdoba, fragmentos de un
entrevista realizada a Héctor Jouvé, exintegrante del EGe4En esos fragmentos, Jouvé relatab
cémo fueron condenados a muerte y ejecutados Adolfo Rotblat y Bernarde Groswald por sus;
propios compaiieros. Gomo consecuencia de lo narrade por Jouvé, el filésofo Oscar de! Barc
envi6 una carta a la misma revista cuya publicacidn inicié un debate que se mantuvo por md
de un afio y medio de manera ininterrumpida. En ¢l libro Sobre la responsabilidad. No matar;
Pablo Belzagui compila los textos de este debate en el que participaron: Héctor Schmiickler, Ho-:
racio Gonzélez, Eduardo Griiner, Ricardo Forster, Alejandro Kaufman, Nicolds Casullo, Led
Rozitchner, Tomés Abrabam y Christian Ferrer (las intervencicnes de egtos dos dltimos ns:
fueron incluidas en el libro, pero se encuentran en Internet). Algunos de los textos del debaté
fueron publicados en revistas como Conjetural, Confines, Lucha Armada, Acontecimientos, E,
Qjo Mocho y el sitio web El interpretador.
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La creacién de sitios de memoria en ex CCD

tencia técnica y financiera para los trabajos de excavacién del ex ccn
“Club Atlético”, considerando la experiencia del Gobierno de Berlin en 1a
puesta en marcha de proyectos conmemorativos urbanos. Si bien la con-
sulta de Ibarra no llevdé a un acuerdo concreto de cooperacién, permitio
que se profundizara el didlogo entre representantes politicos de aimbas ciu-
dadeé. Earalelamente, ya se habian desarrollado intercambios en el 4mbito
academlqo y profesional que alimentaron el interés por sondear posibles
efectos reciprocos de aprendizaje entre ambas ciudades. Asf, afirmaron
algunos de sus promotores, “surgi6 la idea de organizar un en’cuentro del
que participarfan tanto especialistas y actores de la sociedad civil como re-
presentantes del Estado y activistas de memoriales de ambas ciudades”?*

De acuerdo a los organizadores, log encuentros realizados en Buenos Ai—.
res y Berlin “comparten el hecho de exhibir en su paisaje urbano huellas
¥ signos que nos traen constantemente al presente un pasado que se qui-
so ocultar”. Con base en el reconocimiento politico de esta peculiaridad
compartida, postularon que la finalidad de los simposios era la siguiente:
“intercambiar reflexiones y experiencias sobre los diferentes trabajos qué
se realizan en ambas ciudades para preservar la memoria de las marcas
que la violencia estatal ba dejado en sus historias”. Y, a su vez, “reafirmar
el rol activo que deben asumir los gobiernos locales a favor de ’la memoria
y en pos de la promocién de politicas priblicas tendientes a la construccién
de sociedades més conscientes, maduras, justas y comprometidas”?”,

En ambos simposios, politicos, militantes y gestores de DDHH presenta-
ron los trabajos por la memoria realizados por distintos grupos de acto-
res en cada una de las ciudades. Los expositores hicieron una puesta en
comin de los trabajos realizados en el espacio urbano, donde los modera-
dor(is resgltaro'n las semejanzas, pero también las diferencias vinculadas a
las “particularidades de ambas ciudades, tanto de su pasado como de su
presente y que se proyectan al futuro”. En el Simposio realizado los diag
27 y 28 de abril de 2006, en el Centro Cultural Recoleta, las cuestiones
planteadas por log coordinadores se centraron en:

Hacia mediados de la década del 2000, en la Ciudad de Buenos Aires, no ;
s6lo Memoria. Abierta coordinaba actividades que nucleaban a varias or
ganizaciones de DDHH. Dentro del dmbito gubernamental fueron creadas y
consolidadas diversas agencias destinadas a plasmar proyectos conmemo-
rativos sobre el terrorismo de Estado, tales como la Comision Pro Monu-
mento a las Victimas del Terrorismo de Estado {(CPM) y las Comisiones de-
Trabajo y Consenso (CTyC) responsables de gestionar los Programas para .
la recuperacién de la memoria histérica sobre los ex cep “Club Atlético™;
“ggMA” y “Olimpo”, dependientes primero de la Subsecretaria de DDHH:
(sspH), luego transferidos a la Unidad Ejecutora de Proyectos de Sitios de;
Memoria (UEPSM) y el Instituto Espacio para la Memoria (1EM) del GCA-
nA22, Estas entidades gubernamentales también han desarrollado jornadas
de intercambio entre académicos, militantes y gestores de DDHH, gumando
o otros interlocutores, como integrantes de organizaciones barriales, po-
liticos y especialistas en museos y memoriales (locales y extranjeros). De,
este modo, han procurado asesorarse, intercambiar experiencias con otros’
actores y difundir el trabajo realizado institucionalmente. -

Entre las jornadas de intercambio y difusién desarroliados por organis-
mos gubernamentales se ha destacado el Simposio Culturas urbanas de Ia
Memoria-Buenos Aires/Berlin, realizado en el afio 2005 en la ciudad de
Berlin y, en el afio 2006 en la ciudad de Buenos Aires, con el apoyo de
los gobiernos respectivos®®. En el afio 2003, el jefe de (Gobierno, Anibal
Ibarra, se dirigié al alcalde de Berlin, Klaus Wowereit, solicitandole asis-

22 A diferencia de los proyectos del Museo y el Parque de la Memoria, la iniciativa de refuncio:
nalizar algunos CCD como “sitios de memoria” ha involucrado a otros actores sociales ademds de:
organismos de DpUH. Este ha sido el caso, por ejemplo, de las OTYC sobre los ex cop “Club Atlé-
tico” y “Olimpe”, donde los sobrevivientes, familiares de d tenidos-desaparecidos, e integrantes:
de organizaciones barriales y polfticas de izquierda, dese Ebefiaron incluso un rol central en el
proceso previo de movilizacién y demanda piblica para que el Gobierno accedicra a destinar
estos lugares como “espacios para la memoria”, En virtud de esta participacién, estos grupos
fueron reconocidos per el GCABA como los encargados de déffinir qué hacer en cada uno de estos

lugares, a través de su incorporacién en érganos de gestidn politica conformados también pot.;
representantes gubernamentales. En el tercer capitulo nos ccupamos de describir y analizar la
creacién de organismos y programas gubernamentales en el dominio del GCABA, cuyo objetivo
explicito ha sido “preservar y promover la memoria histérica sobre el terrorismo de Estado”
23 Desde 1994, a partir de un Convenio de Hermandad signado por las autoridades de iag
ciudades de Buenos Aires y Berlfn se han realizado innumerables intercambios y experienciag
concretas impulsadas tanto desde sus gobiernos locales, como asi también desde otros actore
de la sociedad civil, Desde inicios del afio 2000, representantes politicos de ambas capitales:
han promovido actividades culturales ligadas, especialmente, a “reflexionar sobre las huellas:
del Lorror pasado” en Argentina y Alemania. ;

24 En Peter Bi’rle, Vera Carnovale, Elke Gryglewski, Estela Schindel {eds.), Memorias urbanas
%r;rila]ogo: Berh’n ¥ Buenos Aires, Buenos Aires, Henrich B6ll Stiftung, Cono Sur, Busgnos Libros
- itor, 01'0, pég. 11. Esta oI?fra es la traduccidn al espafiol y actualizacidn editorial del libro
rbane Erinnerungskulturen im Dialog: Berlin und Buenos Aires, Berlin, 2009, organizado
a.po.yado por la Fundacién Heinrich Béll Cono Sur, y editado por Vera) Ca.ru;valge ¥ ]Esteli
Schindel. Ei libro recoge algunas reflexiones de profesionales y estudiosos que participaron de

- ambos encuentros. En adelante, el libro sera citado
AA, .
25 Cf. Anexo 1. ’ e Y (2010)
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Cémo trabajar en los sitios que dan cuenta por si mismos de la
historia, cudl es el contenido para los mismos, cudl es el aporte del arte’
y la arquitectura en la reconstruccion de la memoria, cual es el papel;
y qué lugar ocupa la voz de los sobrevivientes y de las organizacione
sociales en su lucha por la bisqueda de la verdad y la justicia y cual:
es la importancia de la investigacion histérica y la conformacion de:
archivos®S.

de DDHH y funcionarios vinculados a ambos gobiernos. El tema del Sim-
posio no se orientd a la construccién del contenido de un Museo. sino a
los recursos materiales e inmateriales utilizados en los distintos pr,oyectos
‘conmemorativos en marcha (obras arquitectonicas, manifestaciones artis-
‘ticas, archivos, testimonios, entre otros).

. El objeto de estos encuentros se voled hacia la relevancia de la traza
¥ los restos del pasado y la importancia de sondear y preservar los luga-
res identificados como hitos histéricos de las respectivas ciudades (va sea
con relacion al régimen nazi, el holocausto judio, la persecucién politica
del régimen comunista o el terrorismo de Estado). Con relacién a ello

Jos representantes argentinos destacaron la dimensién testimonial de los7
‘ex CCD como lugares auténticos de memoria, como sitios con un valor
special porque ademés de servir de base a los historiadores para inves-
tigar acontecimientos pasados, podian constituirse en “prueba” para los
procesos judiciales atn inconclusos.

: Los. representantes de ambas ciudades también compartieron la preo-
:cupamén por “como hacer para que sectores cada vez més amplios de la
sociedad sean participes del discurso de la memoria; sefialando el riesgo de
que el circulo de los que llevan adelante y apoyan un proyvecto de memoria
sea casi idéntico al de los beneficiarios y visitantes” (AA. vv., 2010 12). En
esta linea, retomando una serie de cuestiones enfatizadas i)or mﬂitaﬁtes
de D[-),HH v gestores de los memoriales, se sefiald la tension entre la di-
mensin afectiva o emocional del recuerdo de las victimas —que tiene una
_1r.nportancia central para sobrevivientes y familiares — y la dimensién cog-
nitiva o informativa, es decir, qué aspectos del pasado se deben transmitir
esde los sitios de memoria a la sociedad, (especialmente a las generacio-

es siguientes). Atentos a esta preocupacion, los representantes de ambas

ciudades marcaron algunas diferencias con relacién a los actores involu-

rados en la realizacién de los miiltiples proyectos conmemorativos. y el

Icance del concepto de victima utilizado en ellos. T.os representantes ale-

manes seflalaron que, a diferencia de Argentina, los actores encargados de

_llfa’var adelante los proyectos memoriales no sélo eran victimas, sino tam-

plen hijos de victimarios. Esta afirmacién causé gran conmocif;n entre los

;:nvitados locales, quienes sefialaron el inconveniente de que ello ocurriera,

n nuestro pafs donde los “victimarios” atn reivindican abiertamente la

guerra contra la subversidn”?®. A su vez, en el encuentro realizado en Ber-

Excepto las preguntas sobre jcomo trabajar en los sitios? y jcudl es
1 aporte del arte y la arquitectura en la reconstruccion de la memoria?;
] resto de los ejes siguié las cuestiones presentadas en las jornadas pre=
viamente organizadas por Memoria Abierta?’. La diferencia més notori
-ntre estos eventos fue el rol central que jugaron los especialistas, gestores

26 Ihidem.
27 L.os paneles del Simposio fueron los siguientes: 1) “Introduccion general sobre sitios con my

moria en Buenos Aires y Berlin”, coordinado por Alejandro Kaufman (Profesor e investigador
de la UBA, y ensayista) y Rainer Klemke (Director del Area de Archivo, Museos, Memoria:
les, Historia contempordnea y Restitucién de bienes culturales de la Secretaria de Ciencia;
Investigacién ¥ Cultura del Gobierno de la Cindad de Berlin); 2) “Sitios de memoria en lag
cindades”, donde Horst Seferens (Director de relaciones piiblicas y prensa de la Fundacién Sti
tung) y Peter Birle (Director Académico del Instituto Iberc-Americano de Berlin) presentaron:
los trabajos realizados en el ex “campo de concentracion de Sachsenhausen” y el “Memorial
Beriin-Hohenschénhausen?”, y Gabriela Alegre (Coordinadora de la UEPSM) expuso el trabajo
desarrollado en log ex ccp “Club Atlético” y *Olimpe”; 3) “Lugares de memoria, denuncia’y
homenaje en las ciudades. El lugar del arte y la arquitectura”, donde Horst Seferens y Katharina
Kaiser (Directora del Centro Cultural del Distrito berlinés de Tempelhof-Schéneberg, Casa del
Kleist-Park) presentaron el proyecto del “Monumento a los judios” y el trabajo per la memoria
desarrollado en el “Barrio Baviera” (Bayerisches Viertel}”, y la artista pldstice Claudia Contré:
ras vy el arauitecto Eduardo Maestripieri, se refirieron al proyecto artistico y el plan de manejo
del “Parque de la Memoria”; 4) “Reconstruccién historica e investigacién. Conformacion de
archivos. El use piblico y/o privade de los archives”, en el gue Horacic Tarcus {Miembro ‘de
la Comisién Directiva del GEDINGT ¥ Subdirector de la Biblioteca Nacional), Dolly Scaccheri
(Coordinadora del Archivo de la ex cONADEP), Daniel Bustamante (Investigador del EAAE
Maris Josefina Casado (Titular del Archivo Biografico de Abuelas de Plaza de Mayo) y Flke
Gryglewski (Miembro de la “Casa de la Conferencia de Wagnsee. Memerial y Centro Educa
vo"} presentaron el trabajo de documentacién e investigaeéi realizade por estas instituciones;
gubernamentales y no-gubernamentales; 5) “El papel de los sobrevivientes y de la sociedad
civil en la reconstruccidn de la memoria. Relacién e interaccién con el Estado”, donde Victor
Basterra y Susana Caride (sobrevivientes de los cop “BsmMA” “Olimpo”}, Moisés Borowics (s
breviviente del Holocausto judio), Mabel Gutiérrez {miembro de Familiares de Desaparecidos
y Detenidos por Razones Politicas), y Katharina Kaiser, presentaron su perspectiva sobre ia
realizacion de proyectos conmemorativos en forma conjunta con organismos gubernamentales
y 6) “Memoria y Transmisién. Elaboracion de contenidos, formas de comunicar el mensaje
transmitir. Qué se quiere decir y cémo decirlo”; en el que (iraciela Jinich (Directora Ejecutiva
de la Fundacién Memoria del Holocausto), Alba Pereyra (Coordinadora del Area de Capacita
cién de 1a ssDE del ccaBa)} y Fike Gryglewski, relataron el trabajo realizado en cada una d
las instituciones respecto a la transmisién de la memoria a través de los testimonios directo
de los protagonistas y la investigacién a partir de documentos histéricos. Bl clerre del even
estuve a cargo de, Gabriela Cerruti (Ministra de Derechos Humanos v Sociales del Gobie:r_

i . . ) s .
= Cludad de Buenos AII €5}, ¥ Rainer Kem tle, el mismo e, A T <)
: - o, ' ) resentante aIeman CInca; gado de

28 En rej : i
28 En rmtelradc}? oportunidades, los Generales que comandaron el autodenominado “Proceso
Reorganizacién Nacional” han manifestado plblicamente que “volverian a hacerlo si fuera
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liicleo de Estudios sobre Memoria, sin participacién activa del Gobierno

lin, algunos participantes argentinos sefialaron “la preocupacién por 1
etropolitano.

cosificacion de las victimas judfas en el discurso de algunos memori
alemanes”, reflejado en un distanciamiento que, a su juicio, reprodiicii
en el acto de recordar una representacién y construccion de las victi
como “otros” (AA. vv., 2010: 13).

Por tltimo, tanto los representantes alemanes como los argentinos d; guientes. La creacién del programa Topografia de la Memoria, referido
tacaron la necesidad de que los respectivos gobiernos trabajaran junto el capitulo anterior, fue una expresion de este fendémeno, as{ como 1
organizaciones no gubernamentales de diverso tipo (asociaciones de vie alizacion de una serie de talleres y conferencias orientadas a promover 1a
mas judias, familiares de detenidos-desaparecidos, sobrevivientes de cé flexién sobre el trabajo realizado por quienes ya estaban participando en

organizaciones barriales) en la reconstruccién del pasado; ya sea por i distintos proyectos gubernamentales orientados g “recuperar la memoria,
dio de la preservacién de marcas materiales (territoriales y edilicias) o istorica sobre los ex cop”.
construccién de obras ptiblicas conmermorativas, que promovieran la m Para entonces, los coordinadores de Memoria Abierta, ademés de con-
moria cOmo un compromiso ¢fvico, moral y politico ligado a garantizar I ocar a académicos y militantes de DDHH, comenzaron a organizar en-
no-repeticion de los erimenes pasados. Con relacién a este frabajo conju uentros con los integrantes de las comisiones de trabajo encargadas de
to, los militantes de DDHH argentinos sefialaron que, justamente, las dife- efinir qué hacer en los lugares que funcionaron como cep. A medida
rencias més importantes entre Berlin y Buenos Aires no las encontrabas ue estos proyectos in situ fueron avanzando, se comenzé a privilegiar el
en los proyectos en s{ mismos, sino en los contextos politicos e institucio: intercambio con representantes de agencias gubernamentales y profesio-
nales donde los Hevaban a cabo. Desde su punto de vista, en Argenting - nales involucrados en proyectos andlogos en diversas partes del pais y el
diferencia de Alemania-, no existirfa una mediacién institucional fuer e mundo. En este sentido, el 8, 9 y 10 de junio de 2006, Memoria Abierta,
y estable (independiente de los imponderables de la coyuntura politica) efectud el taller titulado “Uso piblico de los sitios para la transmisién de
que permitiera planificar, coordinar e implementar los proyectos con ciat- la memoria”, para lo cual convocs a los grupos que trabajan en varios de
ta previsibilidad. Ademas, los recursos econémicos de log que dispondrian ellos con el objetivo de: “compartir las estrategias utilizadas para lograr
las organizaciones de la sociedad civil y el Gobierno para este tipo de que sean vehiculos adecuados para la transmisién de las memorias sobre
proyectos no serian tan elevados ni tenderian a garantizar su realizaci6
De hecho, luego de este segundo Simposio, dados los cambios politico-ad:
ministrativos en el GCABA, el encuentro entre representantes de las ciud: '
des de Buenos Aires y Berlin no volvié a repetirse en el dmbito guberna:
mental®. La presentacién del libro Memorias urbanas en didlogo: Berlin
¥ Buenos Aires (2010), que recopila algunos de los textos presentados
en 1os encuentros y reflexiones posteriores®ealizadas por algunos acadé
micos y especialistas, fue presentada en el IDES con la colaboracién del
f
necesario” ¥ que s6lo reconocen Ia competencia de Dios ¥ el Consejo Supremo de las FFAA
para ser juzgados. Cf. La Nacidn, 6 de julio de 2010 y Clarin, 15 de febrero de 2012; también:
http:/ /www.eldiariodeljuicio.com.ar [Consulta: 10/10/2012]. :
29 En 2006, el jefe de Gobierno, Anibal Ibarra, fue destituido a través de un juicio politico,
en su lugar asumié el vicejefe, Jorge Telerman, quien culminé su mandate en 2007. El nuev
jefe de Goblerno electo fue Mauricio Macri {2007-2011), gquien no ha incluido los “proyectos de
memoria sobre el terrorismo de Estade” como uno de los ejes prioritarios de su agenda politica;
En el tercer capitulo nos ocupamos de describir ¥ analizar los cambios politico-administrativos

en el GCABA y sus repercusiones en log proyectos de memoria impulsados conjuntamente con
organizaciones no-gubernamentales.

racién que adoptan los Estados” (Memoria Abierta, 2006). Los proyectos
de trabajo presentados fueron: “Parque por la Paz Villa Grimaldi” (Chi-
“le), “Movimiento Para que no se Repita” (Perti), “Museo de la Memoria,
-de Rosario”, “El Vesubio” y “Mansién Seré” {Argentina).

- En el taller, la Directora Ejecutiva de Memoria Abierts, propiso anali-
“zar en profundidad la situacién de dos casos: el “Parque por la Paz Villa
Grimaldi”® y el “Museo de Ia Memoria de Rosario”®. La eleccién de

30 La Corporacién “Parque por la Paz Villa Grimaldi” fue constituida el 13 de julio de 1996,
como ung entidad privada sin fines de Jucro. De acuerdo al Decreto Exento N°© 170, del 17
de marzo de 2005, dictado por el Ministerio de Bienes Nacionales, ella es la encargada de
gestionar y poner en valor el sitio patrimonial “Parque por la Paz Villa Grimaldi®, ex “Cuartel
Terranova”.

31 En 1996, representantes de diferentes arganismos de DDHE conformaron ia primer “Comisidn
Pro Museo” creada a instancias del Concejo Municipal de Rosario. El 26 de febrero de 1998, ol
Concejo dicts 1a Ordenanza N° 6506 a través de la cual se cred el Museo con la conformacidn de
una Comisién Directiva ¥ la asignacién de un lugar provisorio de funcionamiento, en las depen-
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estos provectos fue fundamentada en que el primero de ellos habia siz
do producto de una iniciativa no gubernamental, en cooperacién con la
Municipalidad (de Penalolén}, para fundar un sitio de memoria en las in-:

mediaciones de la finca donde funcioné un centro de detencién, torturas

y exterminio. Mientras que el segundo era una experiencia estatal a nivel

local (de la Municipalidad de Rosario) que, si bien ocupaba temporalmeri-
te una dependencia de la Secretaria de Cultura, se calculaba que pasaria

a ocupar el edificio donde funciond el 11 Cuerpo del Ejército Argentino, A

los representantes de los otros grupos o comisiones de trabajo invitados g
participar del taller {como la cTyC del “Club Atlético” y el “Olimpo”) se
les solicitd que presentaran con antelacidn la institucién a la que pertene:
cfan, una breve resefia sobre el sitio, cudles eran las principales actividades
realizadas en el lugar, los actores relevantes con los que trabajaban v los
problemas sustantivos en su cotidianidad laboral. Ademds, se les pidid

que aportaran fotos sobre los sitios en los que trabajaban para armar una

exposicién audiovisual que serfa proyectada el primer dia del taller.
Para promover un contrapunto enfre los distintos provectos, la Direc:
tora Ejecutiva de Memoria Abierta convocd nuevamente a Héctor Sch:

miickler. Su exposicién se titulé: “La inquietante relacién entre lugares

y memorias”3%. Esta vez, el semidlogo recurrié a una serie de preguntas
ambiguas para provocar la reflexién de log participantes: “;Qué son los
sitios histéricos?”, “;cudndo se vuelven histéricos?”, o, “;qué queremos
decir con histdrico?”. Estos cuestionamientos retomaron la problemética
relacién entre memoria e historia, tratada en las jornadas organizadas en

1999. Al respecto, Schmiickler sefialé que la consagracién de algo como
historico estd atravesada por cierta idea de lo verificable, pero anadid que;
su historicidad es construida socialmente, pues si no existiera el acto vo-

luntario o el trabajo de recordar algo, un lugar no evocaria o traeria algo a
la memoria por su pura presencia. Lo recordado, la reminiscencia, sobre-
pasa al fugar. Afirmacién que ejemplificd de@ siguiente manera: “quiero
decir que quien pase por cualquiera de estos lugares mostrados recién, no
sabria decir absolutamente nada. si no hubieraen él [. . .} alguna informa-

L ]

dencias de la Secretaria de Cultura y Educacidn de la Municipalidad de Rosario. Actualment.e;
la sede del Museo es el edificio dounde, entre los afios 1976 y 1983, funciond el Comando del 1T

Cuerpo de Ejército, considerado “emblematico” de la represion estatal desplegada en la ciudad’

de Rosario, ya que “desde sus oficinas se disefid y puso en marcha el siniestro plan de persecu-
cién y exterminio que fue desplegado por lag fuerzas represivas sobre las seis provincias bajo su
jurisdiccidn: Santa Fe, Entre Rios, Corrientes, Misiones, Chaco y Formosa”, La Municipalidad
de Rosario, a través de una ley de expropiacidn de cardcter provincial, cornpré el inmueble pars;
instalar el Museo. Para mayor informacién véase: http://www.museodelamemoria.gov.ar.

32 Disponible en: http://www.memoriaabierta.org.ar /pdf/coloquicelmusecquequeremos.pdf.
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© cién que fuera reminiscente” (Schmiickler, 2006: 4). De este modo, marcé
- la antigua distincion realizada por los griegos entre el recuerdo como algo
- pasivo, que simplemente aparece en la mente {mneme) y €l recuerdo como
- objeto de una busqueda (anamnesis), cominmente denominado rememo-

racién o reminiscencia (Ricoeur: 2004 [2000]: 19).
A su vez, Schmiickler cuestiond la acentuada “localizacién de la memo-

' ria” en los lugares que funcionaron como CCD, y previno sobre el riesgo

de que la “lucha por conquistar esos lugares como sitios de memoria” en-
gullera finalmente el proceso de rememoracién. De este modo, mas alla de
reconocer la importancia del espacio en el proceso de construceidon social
de la memoria, en tanto indicio de rememoracién o reminder (como lo
denomina Ricoeur, 2004 [2000]: 62), expresé su descrédito por la prepon-
derancia dada a estos sitios, transformados en objetos de conguista més
que en lugares de memoria. En sus propias palabras:

Quiero decir que algo que me inquieta también. .., es que a veces
la lucha por el lugar se impone sobre la lucha por la memoria... A
veces el lugar se vuelve el objeto de conquista ;para la memoria de
qué? No para la memoria compartida, sino para la memoria y el po-
der del conquistador. Conquistemos lugares porque eso nos expresa.
Conquistemos lugares de determinada manera, porgue eso expresa, el
triunfo de nuestra posicién sobre ese lugar... A veces la lucha por el
lugar supera a lo Gnico que tiene importancia, que es la lucha por un
tipo de memoria. Y subrayo: un tipo de memoria que nunca. es (nica.
Entonces. . ., si la memoria supera al lugar, nos pone ahi un fuerte
aviso, un fuerte condicionamiento. ;Qué significacion le estamos dan-
do al lugar para que no invierta el verdadero objetivo? {Schmiickler,
2006: 6).

. De este modo, Schmiickler ha hecho hincapié en el proceso de trabajo
sobre tales espacios, marcados socialmente como lugares de memoria, mas
que en el resultado tildado cominmente por sus activistas como “recu-
peracion”. En relacién a ello, recalcd de qué manera la marcacion social
como sitio de memoria es lo que lo historiza, al darles un lugar en una
historia compartida que siempre moviliza una memoria previa. Pues, sin

esa memoria previa, por la cual un espacio es sefialado como digno o ne-

cesario de recuerdo, el lugar se diluye en términos significativos (para uno
mismo y para los otros). En la sucesién de los factores, ha remarcado
Schmickler, no es el espacio el que produce la memoria, sino la memoria
la. que produce al espacio al conceptualizarlo como sitio histérico. A su
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Al igual que los académicos convocados a otras jornadas, Schmiickler
cuestiono la conceptualizacidn de memoria como un instrumento para
obtener “Verdad” y “Justicia” sobre los crimenes estatales previos, y llamé
a ampliar la nocién de “crimen” para poder trabajar las zonas grises
sobre la violencia polftica pasada. Sus observaciones sobre la inquietante
relacion entre lugares y memoria se adelantaron a varios de los debates al
interior de las comisiones de trabajo y los cuestionamientos desplegados
por especialistas y académicos acerca del trabajo realizado en los Espacios
para la Memoria. Estos Gltimos, cuestionaron la delegacién estatal de la
gestion politica de los sitios en los afectados directos y la construccion
~de un relato centrado en la memoria de las victimas (Vezzetti, 2009), o
- el peso que el movimiento de DDHH le ha otorgado a la “recuperacién”
- de los lugares donde funcionaron ¢CD, asumiéndolo como un proceso de
. reapropiacién del espacio {Lorenz, 2010: 170) y, cabria agregar, de su
_ historia.

Me he referido a estos encuentros organizados por organizaciones gu-
bernamentales y no gubernamentales porque ia mayor parte de ellos, pro-
gresivamente, comenz6 a enfocarse en el trabajo (material e inmaterial) en
: v sobre los predios donde funcionaron CCD para refuncionalizarlos como
espacios para la memoria. Paralelamente, entidades académicas, como el
. Nicleo de Estudios sobre Memoria, comenzaron a invitar a los integrantes
de las comisiones de trabajo v gestores de DDHH para que presenten los
proyectos realizados en estos sitios e iniciar su incipiente andlisis (Car-
novale, 2006; Croccia, Guglielmueci y Mendizabal, 2009; Guglielmucci v
Messina, 2009; AA. vv., 2010).

. Al taller organizado por Memoria Abierta en 2006 le siguieron una se-
rie de Coloquios, como el desarrollado el 26 de julio de 2007, titulado “El
museo que queremos. La transmision de la memoria a través de los sitios”.
La propuesta de Memoria Abierta, en esta ocasidén, consistié en invitar
a directores de “sitios de conciencia” de distintas partes del mundo para
que realizaran aportes a las iniciativas locales “desde sus experiencias en
la construccién o direccién de sus museos” . La Directora Ejecutiva de
Memoria Abierta propuso seguir profundizando las reflexiones que tuvie-

vez, ha indicado que, en tanto son las personas quienes hacen hablar al
lugar, el espacio no tiene un significado univoco. La pura existencia del
lugar, el puro reconocimiento de lo que aconteci6 en ese lugar, no impone
un recordar comin para todos. A partir de esta premisa, postulo la im-
posibilidad de alcanzar un consenso sobre lo dicho por medio del espacio,
un consenso construido en términos de la verdad sobre el lugar:

La voluntad de consenso sobre qué expresar con un sitio histdrico.
estd4 condenada al fracaso... Porque no tenemos una Unica memoma
gobre ninguno de los hechoa. Y afin coincidiendo en la condena o el
aplauso a hechos finicos, no opinamos de la misma manera. No pe}:i_—:
samos de la misma manera. No nos gufan los mismos valores por los
cuales recordar algo. Aunque todos coincidamos en la necesidad y en
ia voluntad de recordar. Por eso digo, los consensos me parecen difici-
les, los consensos me parecen humanamente imposibles (Schmdickler;

2006: 9).

Schmiickler propuso a quienes trabajaban en estos sitios abrir el “did-
logo de las memorias”, reconocer que estos lugares son una “sinfonia de::
memorias”, donde cada uno puede escuchar el orden de la melodia que
desea. Asi, retomando algunas cuestiones trabajadas en las Jornadas orga-
nizadas por Memoria Abierta en 1999, postulé que mas alld de la riesgosa
necesidad de elaborar un “piso de consenso sobre el pasado”, deberia exis-
tir otro tipo de consenso bésico, como la posibilidad de dialogar, condenar
al crimen, y eliminar el derecho de un ocasional triunfador a extinguir al
vencido. De este modo, destacé el consenso que nos permite disentir, por
sobre el consenso sobre lo que se “dice” o se “deberfa transmitir”, incluso’
si se presenta como un relato consensuado, y advirtié que el lngar deseable
de llegada serfa la revisién permanentemente del pasado para encontrarle -
un sentido al presente: “No necesariamente gomo instrumento para algo;
sino como lugar de vivencia para algo... ®#na manera de existir, y no:
simplemente una forma de vigilancia para que los hechos no se repitan”
(Schmiickler, 2006: 9). A su vez, seflalé la lignitacién de concebir la me-
moria como un “instrumento para lograr justicia” a través de la condena
de los crimenes alli cometidos pues, ello supone que una vez obtenido el
objetivo buscado, el instrumento para alcanzarlo ya no es significativo, se
agota. Bn sus propias palabras: la memoria “se nos vuelve initil si sola-
mente evoca una situacién concreta y no el hecho que hizo posible esa
situacién concreta, que (...) podra volverse a repetir si el crimen, si la
idea del crimen no empieza a intentar ser abolida” (Schmiickler, 2006: 13)

33 Los panelistas invitados fueron: Beverly Robertsen {Presidente del National Civil Rights

Museum, Estados Unidos), Darryl Petersen (Director de Constitution Hill, Sudéfrica), Jan

Munk (Director del Terezin Memorial, Repiblica Checa}, Maria Laura Marescalchi {Fondazio-

ne Scuola di Pace di Monte Sole, Italia), Margarita Romero (Vicepresidenta de la Corporacion

Palque por la Paz Villa Grimaldi, Chile) y Victor Shmyrov (Director det Perm-36 Gulag Mu-

fll)lm Rusia). Todos ellos integran la Red Internacional de Sitios de Conciencia, junto a Memoria
terta.
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ron lugar durante los eventos anteriores organizados por dicha entidad,
la luz del trabajo realizado por distintos grupos de actores en otros sitios

Las preguntas en este evento versaron, en primer lugar, sobre la gestic
politico-econdémica de los distintos sitios (un tema. controvertido al interio;
del movimiento de DDHH) y el funcionamiento interno de las comisiones d
trabajo. Con base en la pregunta: jcémo equilibrar la integridad del siti
que habla sobre los derechos de la gente con las necesidades financiera:
para manejarlo? (Memoria Abierta, 2007), el moderador interpelé a log
directores de los sitios de conciencia sobre la relacién con el turismo, si
beneficios y perjuicios, la conveniencia de utilizarlos para otras act1v1dade
(incluso su arrendamiento para eventos o la filmacién de peliculas), 1
publicidad de las actividades alli desarrolladas y los debates que se dieron
en torno & estos temas.

En segundo lugar, las preguntas se refirieron al trabajo edilicio sobr
el espacio fisico, considerando su definicién como institucién pedagdgica
conmemorativa y utilitaria. Algunas de las cuestiones pautadas fueron la
siguientes: ;cémo tomaron las decisiones relativas a la preservacion del
espacio?; jcémo recrearon aquellas cosas que ya no estdn?; ; modificaror
el sitio?; jdecidieron incluir en ese espacio fisico d4mbitos dedicados a a
t1v1dades que no necesariamente se relacionan con el ritual, que no tienen
ninguna connotacion especifica referida al memorial: espacios para comer;
comprar o pasear o s0lo para reflexionar? (Memoria Abierta, 2007). Otro
tipo de preguntas orientadoras del debate giraron sobre el rol del arte en
relacién a la reconstruceién o evocacién de hechos pasados (la relacion
entre metonimia y metdfora). La cuestién: ;cuél es la aproximacién que
tuvieron en sus museos respecto de la idea del horror? fue presentada como
una disyuntiva entre mostrar imggenes altamente elocuentes de lo suce:
di6 en los campos de concentracién ¥, al mismo tiempo, mostrar la otra
cara, la forma burocritica o normalizada en la que esos crimenes tuvieron
lugar En este sentido, el moderador demanc@ a los panelistas 1nv1tados

1 “;hubo objetos, situaciones o lugares que decidieron no mostrar porque
les parecia que podian ser, ademés de elocuenteg, demasiado horrorosos o;
por el contrario, precisamente por eso, decidieron mostrarlog?” (Memoria
Abijerta, 2007).

Los directores de los distintos sitios de conciencia respondieron a las
consultas sobre el trabajo realizado en ellos y, a pedido de Memoria Abier-
ta, plantearon una serie de observaciones y sugerencias sobre la construc:
cién del Espacio para la Memoria, en el predio de la “ESMA”, luego de
haber realizado una visita guiada al lugar. A partir de la pregunta: écomo

afrontan ustedes esa intencién de reflejar un hecho histérico (...) en tiem-
po presente?, realizaron la siguiente sugerencia: balancear las actividades
“educativas y recreativas, pautando espacios v momentos de recogimiento
_personal y esparcimiento durante la realizacién de las visitas, para evi-
‘tar la banalizacion o el abatimiento por parte de los visitantes. A su vez,
‘expresaron que si bien los sitios de conciencia se fundan en referentes
“gimbélicos para la comunidad (como la “ESMA”), también necesitan una
“explicacién sobre lo que pasé ahi a través de exposiciones que los contex-
“tualicen y los vinculen con el presente. Por tltimo, también remarcaron
la importancia de que estos sitios no sean destinados sélo a los afecta-
~dos directos o a las nuevas generaciones, sino a los diversos sectores de Ia
sociedad.

- A través del desarrollo de simposios, talleres y jornadas, militantes v
gestores de DDHH desplegaron sus apreciaciones sobre la relevancia de
a memoria como herramienta pedagdgica para inculcar valores sociales,
‘con vista a la consolidacién de la doctrina de los derechos humanos y el
-orden institucional democratico. Sin embargo, progresivamente, la, memo-
‘1ia ya no sblo fue concebida por ellos como un valor moral o una meta,
-'polftiCOHmilitante, sino también como un objeto de trabajo de agencias gu-
_bernamentales y no-gubernamentales, dirigidas a reconstrusir y consighar
‘el pasado a través de la creacién de artefactos conmemorativos v archivis-
ticos perdurables, como monumentos, archivos, museos o sitios histéricos.
La categoria “memoria” fue tomada como objeto de trabajo de diferen-
tes agencias gubernamentales més alld de los debates de los académicos v
‘especialistas tales como las disputas entre memorias, las aproximaciones
-disfmiles al pasado que suponen memoria e h1stor1a v el propio sentido
le memoria. Militantes, técnicos y politicos, recortaron dicha categoria
(especialmente para, referu*se al terrorismo de Estado) y la consagraron
‘como un objeto a rescatar y preservar, de modo semejante a una reliquia,
efinida como patrimonio histérico y cultural, de todos los argentinos y
"del mundo®, Es decir, la memoria, se mamfestc) en y sobre ciertos espacios

‘34 En 2007 el ANM, impulsado por organismos de DDHH, propuso la inscripcién del “pa-
‘trimonjo documental sobre las violaciones a los derechos humanos en la iltima dicta-
dura militar” en el “Registro de la Memoria del Mundo” de la UNESCO, que tiene por
Objetivo garantizar la preservacién y acceso al patrimonio documental mundial. Fuente:
bttp:/ /unesdoc,unesco. org/images/0012,/001256 /126637s.pdf [Consulta: 7/10/2012]. El “Patri-
‘monio Documental sobre Derechos Humanos en Argentina”, relativo al perfodo 1976-1983,
retine el acervo documental del Gobierno nacional, instituciones provinciales y municipales,
‘érganismos de derechos humanos v particulares. Compuebto por testimonios, denuncias, fo-
Yografias, documentos judiciales y periodisticos, informes de inteligencia, listas de personas
-:desa.pareudas entre otros materiales, este acervo documental evidencia el plan masivo ¥ sis-
temdtico de persecucién, detencién llega,l tortura, exterminio y desaparicidn forzada de per-
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considerados como indicios o huellas materiales del pasado que se supc)n

¢l militante o el politico institucional. En los encuentros académicos,
debia ser resguardado.

o los organizados por el Niicleo de Estudios sobre Memoria, se ha pri-
egiado la discusion de documentos de investigacién empirica y trabajos
sricos con el objetivo de “pensar y analizar las presencias y sentidos del
do en nuestras sociedades, indagando el proceso social de rememorar
“de olvidar — y estudiando los diversos niveles y 4mbitos en los cuales
_pfoduce”?’e. En cambio, en los encuentros organizados por militantes y
stores de DDHH como los de Memoria Abierta u organismos guberna-
entales enfocados en el tema (como los de la UEPSM, el TEM o el ANM),
rata menos de analizar los sentidos del pasado, que de debatir sobre
4l es la mejor manera de preservar y promover la memoria sobre el
orismo de Estado. Es decir, se privilegia la reconstruccién de lo que
di6, dentro de un marco de sentido va pautado, lo cual limita no sélo
interpretacién de los documentos sino también el corpus documental
evante.

Por supuesto, la perspectiva académica no implica desconocer la capa-
{ad de la memoria como accién orientada por valores o su utilizacién
mo un instrumento para realizar la reconstruccién del pasado, pero no es
1l hacia donde se orienta; sino més bien a dar cuenta de los mecanismos
oncretos de construccién y transmisién de recuerdos desde el presente.
\demés, en este tipo de investigacion, es fundamental retomar los aportes
goricos de otros cientificos sociales que han desplegado definiciones con-
eptuales o que han propuesto herramientas metodolégicas para operar
on la categoria memoria en un sentido analitico. Por ello, més all4 de
as afinidades politico-ideoldgicas entre militantes de DDHH, especialistas
académicos, ello no ha impedido que estos 1iltimos expusieran una serie
observaciones criticas acerca de la conceptualizacion y uso de dicha
ategorfa, fundadas en una aproximacion analitica que la entiende como
N proceso de construecion social y subjetivo, cultural e histéricarnnente
ituado.
Militantes de DDHH, especialistas y académicos han utilizado la ca-
egoria memoria privilegiando cierta conceptualizacién por sobre otras
osibles, seleccionando ciertas acepciones de acuerdo a los objetivos de

Dominios de actwndad y competencias mutuas sobr
la “memoria”

Como hemos notado, desde fines de la década del noventa, militante:
y gestores de DDHH convocaron a varios académicos, particularmente',f'
aquellos orientados al estudio del problema social de la memoria a par
cipar en diversas actividades en cardcter de panelistas. Inicialmente, es
tipo de convocatoria se fundamentd en el reconocimiento otorgado a;_'
capacidad para nutrir el intercambio de ideas al interior del movimien
de DDHH (especialmente, en torno a iniciativas conmemorativas como g
del Museo). Los académicos fueron invitados a participar como perito
consultores o asesores en un dominio de actividades caracterizado, en un
principio, por su finalidad politico-militante®®. En sintonia con los pard-
metros de este dominio, los militantes y gestores de DDHH privilegiaron
a aquellos considerados afines ideolégicamente o que han expresado un
compromiso civico-politico con “la lucha de los organismos”.

Por su parte, los académicos enfocados en el estudio sobre Memoris,
ademas de realizar jornadas de investigacién e intercambio sobre come
determinados grupos conciben el pasado, mas que sobre cémo deberfar
concebirlo, convocaron a militantes y gestores a exponer su trabajo p
la memoria, fundamentalmente a través de proyectos conmemorativos
caracter pablico como los sitios de conciencia, monumentos o memoriale

Lo que hemos podido observar a través de la descripcién analitica de
estos encuentros es que, si bien el debate sobre la elaboracién del pasa-
do reciente ha sido objeto de un amplio interés social, la aproximacion
al fendmeno de la memoria ha contrastado nﬁablemente de acuerdo a la
perspectiva privilegiada en cada dominio de actividades ya sea el académ

A

sonas implementado por la dictadura militar. De acuerde”s sus fundamentos: “En su con:

junto, este patrimonio documental ne sdlo contribuye de un modo elocuente a la biisgueds. : P .o L.
de la verdad y de la identidad; ambas entendidas como derecho individual y colectivo, sing u actividad en los distintos dominios en los que operan con ella. Entre

que ademds promueve la politica de la memoria opuesta a la politica del silencio y €l olv 108 heterogéneos enfoques sobre la nocién de memoria, los militantes de

do; la memoria como i.nstrumento para conacer, entender, aprender y ejercer justicia®, Cf DDHEH han tendido a destacar aquellos que responden a la pregunta para

http:/ /www.derhuman.jus.gov.ar /temp/patrimonio/intro.htm [Consulta: 10/10/2012). _ L, d , ! . s b p d 1

35 Incluso, algunos estudiosos (como Hilda Sabato, Alcira Argumedo, entre otros) fueron inc -q_ue recordar, mas que a la cuestion sobre como se recuerda en e pre-
sente, por lo que ha prevalecido entre ellos una actitud que incorpora el

porados como “personalidades destacadas” en el Consejo Directive de organismos como el IEM
destinados a “preservar y promover la memoria sobre el terrorismo de Estado” en la Ciudad de
Buenos Aires.

.36 En: htip://memoria.ides.org.ar [Consulta: 10/10/2012].



aricter prescriptivo de la memoria, ligado retéricamente a la transmision -

e un legado democratico o et desarrollo de una cindadania democréti- .
a, que tiende a considerarla como una herramienta orientada a la meta
le obtener Verdad o Justicia a través de la reconstruccién del pasado, y
onsecuentemente, como un recurso para obtener pruebas en un sentido
istorico y juridico.

Fl enfoque privilegiado en cada dominio de actividades (académico, mi-

itante y politico-institucional), a su vez, permite construir distintos datos,.
omprendidos en un marco de sentido heterogéneo. De hecho, la actividad

le investigar sobre el pasado toma en cuenta acciones muy distintas en ca-
la uno de ellos. La aproximacién al fendmeno de la memoria como objeto
le trabajo, politico-militante o técnico, se orienta a la reconstruccion del
sasado, e implica una serie de actividades concretas dirigidas, basicamen-
e, a buscar informacién y construir bases de datos o elaborar informes
obre determinados hechos. Por e¢jemplo, mi propio trabajo como técnica

n la SSDH se dirigié a reconstruir el funcionamiento de los centros clandes-
inos de detencién v la identidad de las personas detenidas-desaparecidas

r cudl fue su destino final. En el dominio académico, en cambio, Verdad

y Justicia no son el marco de sentido que orienta las practicas de los in-:
restigadores sobre la elaboracién cultural del pasado reciente, sino més
yien la produccién de nuevas preguntas sobre cdmo los grupos sociales V.
as personas elaboran sus memorias y, en tal caso, por qué lo hacen de ese

nodo y no de otro.

La interrelacién entre militantes de DDHH, especialistas y academlcos_
-obra, relevancia, pues da cuenta de como se ha ido construyendo no sélo:
1na forma dominante de aproximarse al pasado en términos de memoria,
iino también cémo se ha ido demarcando la autoridad para operar con di-
‘ha categorfa e implementarla a través de organismos gubernamentales ¥
1o gubernamentales que privilegian ciertas conceptualizaciones por sobre
% publicas de memoria. Al
respecto varios investigadores, especialmente desde el campo disciplinar
de la historia, sostienen que en la Argentina la memoria ha monopolizado
los debates en torno a las representaciones del ﬁasado evidenciandose un:
proceso de expulsién de la historia de la memoria, que ha desacreditado

stras posibles, al momento de plasmar politic

la consagracién de la memoria
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gentina contemporénea, y que los riesgos que comporta tal situacién atin
no es materia de reflexién suficiente (Quattrocchi-Woisson, 2002). Otros
estudiosos, en cambio, han indicado que se trata de una frontera poro-
sa entre el espacio académico y el de los militantes y gestores. de DDHH,
donde la desconfianza mutua suele romperse ya sea por vinculos persona-
les, afinidades ideolégicas o de trayectoria de vida, pero que en todo caso
“ello conspira contra la construccién de politicas de investigacion de largo
alcance” (Lorenz, 2010: 175).

La conceptualizacién de la categoria memoria varia de acuerdo al do-
- minio de actividades, tendiendo de una aproximacién que la toma como
valor moral o recurso histérico-juridico (dominio militante y politico-ins-
. titucional), por sobre otra que la toma como objeto de estudio {dominio
académico). La memoria tomada como objeto de estudio, y més especi-
- ficamente como objeto de disputas, supone abarcarla como un Proceso
- complejo, con distintos niveles de andlisis, y por lo tanto, como una no-
- cion dindmica, cultural e histéricamente situada. Fl pasado, en cuanto
- tal, importa como producto socialmente significativo construido desde el
presente. Este tipo de énfasis en la capacidad de memoria tiende a privi-
legiar los conflictos en torno a cémo dar cuenta del pasado y el estudio de
las condiciones objetivas y subjetivas del recuerdo en la actualidad. Coma
- corolario del enfoque propuesto por los académicos se delinean aplicacio-
- nes ¥ resultados que los militantes de DDHH consideran desacralizadores
_pues a través de una serie de operaciones intelectuales elios se ocupan d(;
“deconstruir los sentidos nativos o el sentido comiin imperante sobre dicha
categoria cuando es movilizada como un valor o un fin en sf mismo.

Esta observacién me llevé a preguntarme de qué manera la, conceptua-
izacion de memoria privilegiada por los militantes de DDHH, y la lectura
pohtlca que se desprende de ella, ha sido inscrita en una serie de ini-
ciativas publicas estatales que la han incorporado como un problema de
nterés general. Para dar cuenta de este interrogante, en el siguiente ca-
pitulo, analizo la implementacién de la categoria memoria por medio de
a creacion de una serie de agencias y programas gubernamentales que la,
han tomado como objeto de politicas piblicas de derechos humanos en la
indad de Buenos Aires.

la disciplina histérica frente a la memoria viva (Mudrovcic, 2009; Vez-
zetti, 2009). En este sentido, afirman que los multiples emprendimientos
destinados a “no olvidar los horrores del pasado™ se han desarrollado en:
un clima donde la historia académica no es considerada la més apta para
explicar las razones que han llevado a la mayor tragedia de la historia ar-




